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Nota EdIturII

Vestea că Iosif Birău şi-a încetat călătoria pământească aşa de repe-
de, şi mai ales modul dramatic al sfârşitului, a venit ca un fulger peste 
mine. Retrăiam dintr-odată clipele scurte petrecute împreună, pe par-
cursul unei călătorii din Austria spre România. Rememoram discuţiile 
şi clipele plăcute de părtăşie avute cu un tânăr aflat la acea vreme, în 
perioada căutărilor de sensuri profunde pentru această viaţă. Pe durata 
unei călătorii de aproape o zi a vorbit extrem de puţin pentru un tânăr 
de vârsta lui, dar ceea ce spunea dovedea maturitate şi profunzime, sen-
sibilitate şi seriozitate faţă de sine şi mai ales faţă de Domnul.

Lucrarea scrisă de Iosif Birău, Adam şi Cristos în Romani 5:12–19, 
şochează chiar din „Introducere” prin punerea faţă în faţă a două mari 
realităţi: certitudinea morţii şi certitudinea vieţii în Cristos. Dacă de 
certitudinea morţii nu se îndoieşte nimeni, certitudinea vieţii în Cristos 
este interpretată de foarte mulţi creştini ca fiind ceva de domeniul esca-
tologiei. Lucrarea aceasta demonstrează că viaţa în Cristos este o certi-
tudine a prezentului şi a viitorului, şi că înţelegerea şi trăirea ei face ca 
moartea şi certidudinea ei să pălească în faţa Cristosului înviat şi viu în 
vecii vecilor!

Am acceptat cu bucurie să publicăm teza de licenţă a lui Iosif Birău, 
mai ales că mediul universitar în care a studiat şi condiţiile studenţiei 
sale nu i-au fost favorabile acesteia să fie şi să devină ceea ce Iosif avea 
în gând. O parte dintre aceste neajunsuri – unele spuse familiei, altele 
nerostite şi duse cu el în mormânt (şi poate că e mai bine aşa pentru cei 
care au rămas) – l-au determinat pe Iosif să se orienteze spre studierea 
limbilor clasice în locul lucrului direct cu oamenii.



10 Adam şi Cristos

Pentru noi cei rămaşi în urma lui Iosif rămâne un mister de ce 
Dumnezeu a ales să mute în veşnicie un tânăr care nu doar că a înţeles 
certitudinea vieţii în Crisots, dar care o şi proclama şi care a înţeles că 
moartea nu este decât un pas spre intrarea în acea stare, imposibil de 
descris, a trăirii pentru eternitate în prezenţa Celui ce a biruit moartea.

Vasile Gabrian
Oradea, 26 iulie 2009



INtroducErE

Nu cu mult timp în urmă, asistat, poate mai mult decât de vanitate, 
de îndrăzneala unui tânăr îmbinată cu deprimantele răspunsuri primite 
la unele întrebări existenţiale, preferam să susţin că moartea este sin-
gura certitudine, justificată raţional, a omului în viaţă. Nimic nu este 
mai sigur pentru el decât faptul că într-o zi va muri. Orice altă încrede-
re poate fi mai mult sau mai puţin o amăgire, însă certitudinea morţii, 
care poate reteza oricând existenţa pământească, nu a înşelat nicicând 
pe nimeni.

Lucrarea pe care mi-am propus să o dezvolt aici constituie studiul 
unui text paulin care argumentează, înainte de toate, că prin Isus Cristos 
viaţa a învins moartea. Prin relaţia tuturor cu Adam şi cu Cristos, în-
treaga istorie a omenirii poate fi împărţită în două mari perioade: cea a 
morţii (în Adam) şi cea a vieţii (în Cristos).

În a doua parte a capitolului 5 al epistolei către Romani, Pavel reuşeş-
te să argumenteze că, realmente, viaţa a învins moartea şi astfel, dacă în 
vechea eră, moartea putea fi singura certitudine justificată, în noua eră 
(era lui Cristos) viaţa este o certitudine cu mult mai mare decât cea a 
morţii. Cel care primeşte harul lui Dumnezeu prin Isus Cristos, poate 
avea totodată şi siguranţa deplină că „va domni în viaţă împreună cu 
Cristos.”

O altă cauză care stă în spatele acestui studiu este căutarea stărui-
toare a unui suflet pentru o viaţă de sfinţenie faptică şi deplină. Fiind 
un tânăr crescut în Biserica Penticostală, sfinţirea a constituit pentru 
mine tot timpul un ţel înalt, care, oricât aş fi încercat, nu-l puteam înde-
părta dinaintea ochilor. Trăirea în sfinţire a fost mereu în mintea mea o 
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necesitate tot atât de mare pe cât era şi neputinţa realizării ei. În aceste 
condiţii m-am apropiat de Romani 6, text pe care l-am socotit reprezen-
tativ între textele pauline în abordarea subiectului sfinţirii. Dar aceste 
versete exprimau totodată şi un optimism inexplicabil în mintea mea. 
Aveam uneori certitudinea că în fiecare afirmaţie a apostolului se as-
cunde o sursă inexplorabilă de putere pentru atingerea acestei sfinţiri 
al cărei gând îmi măcina mintea, însă distanţa dinte mine şi bogăţiile 
mesajului era de cele mai multe ori echivalentă cu cea a timpului scurs 
între scrierea epistolei şi mine astăzi. Eram sigur că dacă voi reuşi „des-
cifrarea” acestui text, voi descoperi formula potrivită pentru trăirea vie-
ţii cerută de cugetul meu şi pe care eu o întrezăream în fiecare verset 
biblic, acea viaţă ideală şi totodată imposibilă pe cale naturală. Însă, 
cu cât mă apropiam mai mult de acest text, cu atât mai depărtată îmi 
apărea înţelegerea lui. Toate acestea, până când, la o lectură a întregii 
epistole, ajungând iarăşi faţă în faţă cu acest capitol şi pregătindu-mă 
pentru „lupta” descoperirii „secretului”, am înţeles că mie îmi lipseşte 
un element necesar în înţelegerea textului din Romani 6. Acest element 
era înţelegerea paragrafului precedent (Rom. 5:12–21). La o citire sim-
plă, am trecut cu uşurinţă peste el, sigur fiind că i-am pătruns înţelesul, 
când de fapt eu trecem peste el fără să îl observ. Aşadar, considerându-l 
„cheia” pentru înţelegerea textului din Romani 6, mi-am propus elabo-
rarea unui studiu aprofundat pentru a doua jumătate a capitolului 5 în 
scopul unei înţelegeri mai bune a cuvintelor inspirate din capitolul 6. 

În Romani  6, trăirea în sfinţirea cerută de Dumnezeu este funda-
mentată pe unirea noastră cu Cristos în moartea Lui, iar această unire 
poate fi mai bine înţeleasă şi acceptată de omul contemporan prin înţe-
legerea perspectivei asupra solidarităţii umane atât cu Adam în păcat şi 
în moarte cât şi cu Cristos în neprihănire şi în viaţă.



Capitolul  I

Romani 5:12–19
într-o abordare contextuală

1.1. Subiectul cercetării

Apostolul Pavel, în epistola către Romani, are ca mesaj mântuirea 
adusă oamenilor prin Domnul Isus Cristos. O mântuire oferită în har 
şi care se primeşte prin credinţă. Această temă a mântuirii şi a dreptă-
ţii lui Dumnezeu este însoţită de subiectul păcătoşeniei omenirii afla-
tă sub mânia şi judecata lui Dumnezeu. Pentru că această epistolă se 
distinge ca fiind cea mai sistematică scriere paulină, prezentarea duală 
despre păcat şi dreptate, judecată şi mântuire, moarte şi viaţă, urmează 
o progresie începând din 1:16, şi până în 5:21. Este arătată atât situaţia 
oamenilor care, datorită păcatului, trăiesc sub mânia lui Dumnezeu, cât 
şi răspunsul Evangheliei afirmând salvarea adusă de Dumnezeu şi posi-
bilităţile noi oferite oamenilor prin Isus Cristos.1 

În dezvoltarea subiectului păcatului omenirii, Pavel se apropie pro-
gresiv de rădăcina acestei realităţi covârşitoare (în cap. 5) şi anume pă-
catul primar sau păcatul originar care a determinat în mod exclusivist 
starea de păcat a omenirii prezentată anterior capitolului 5. Legea cauză 
– efect însoţeşte şi prezentările din Rom. 1:18–3:20 (în descrierea stării 
de păcat) însă raportul dintre cauzele şi efectele arătate aici este unul 

1 Textul 5:12–21 este văzut de cei mai mulţi teologi ca punct culminant al prezentării doc-
trinei îndreptăţirii prin credinţă şi o introducere pentru secţiunea doctrinei sfinţirii. Charles 
R. Erdmann, The Epistle of Paul to The Romans, The Westminster Press, Philadelphia, 1929, p. 65.
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apropiat şi individual indicând astfel spre păcatul comis în mod perso-
nal: „(…) fiindcă nu au căutat să păstreze pe Dumnezeu în cunoştinţa lor, 
Dumnezeu i-a lăsat în voia minţii lor blestemate (…)” (1:28) sau „(…) au 
primit în ei înşişi plata cuvenită pentru nelegiuirea lor” (1:27). Deci nu este 
vorba de o cauză cu efect transmisibil de la o generaţie la alta, ci fiecare 
trăieşte consecinţele propriei acţiuni. În Rom. 5:12–19, însă, cauza pen-
tru actuala stare deplorabilă a umanităţii este localizată în timp mult 
mai departe decât cei care îi suportă efectele. Cauza stă într-o faptă a 
primului om (Adam), iar consecinţele acestei fapte s-au transmis tutu-
ror oamenilor – păcatul lui Adam determinând starea de păcat a tuturor, 
fapt dovedit de prezenţa morţii ca o putere ce ia în robie pe fiecare om 
când vine în lume.2 Însă acestui sumbru tablou, Pavel îi opune tabloul 
mângâietor al salvării înfăptuită prin Cristos.

Construirea raportului teologic dintre fapta lui Adam şi lucrarea lui 
Cristos este determinată de afirmaţia din 5:10 „(…) atunci când eram vrăj-
maşi, am fost împăcaţi cu Dumnezeu prin moartea Fiului Său”, adevăr care 
va fi reluat şi în cap. 6:1–11 unde moartea lui Cristos pentru păcat este şi 
moartea celor salvaţi de păcat, devenind astfel baza mântuirii şi a trăirii 
vieţii noi. Aşadar, după ce afirmă că vrăjmăşia noastră cu Dumnezeu a 
fost schimbată într-o relaţie de pace cu Dumnezeu doar în baza morţii 
lui Isus Cristos, Pavel, se vede nevoit3 să demonstreze justeţea acestei răs-
turnări de situaţie4.Pentru a argumenta posibilitatea însuşirii de către noi 
a ascultării lui Cristos se pune în faţa cititorului şi transmiterea5, în mod 

2 De asemenea, S. Sabou, Între groază şi speranţă – Limbajul metaforic paulin al morţii în 
Romani 6:1–11, Cartea Creştină, Oradea, 2003, p. 229.

3 J. Stott vede în 5:12–21 un răspuns la întrebarea ridicată de v. 9 şi 10, John Stott, Romani, 
Logos, Cluj 1994, p. 160.

4 C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans Vol. I, Edinburg, T & T Clark Limited, 
38 George Stret, 1977, p. 269. De asemenea, B. Fărăgău, Romani, LOGOS, Cluj, 1999, ed a II-a, 
p. 195.

5 Rom. 5:12–21 este un text care explică cum a intrat păcatul în lume. Paul Pomerville, 
Galateni şi Romani, Institutul Internaţional prin corespondenţă, Bruxeles Belgia 1976, p. 168.
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nemijlocit, a neascultării primului om, Adam, asupra tuturor oamenilor: 
„(…) printr-un singur om a intrat păcatul în lume, şi prin păcat a intrat moar-
tea, şi astfel moartea a trecut asupra tuturor oamenilor (…)” (5:12). Efectele 
neascultării lui Adam au fost suportate şi de urmaşii lui6, deci şi efectele 
morţii lui Cristos pot fi împărtăşite de urmaşi: „După cum prin neasculta-
rea unui singur om, cei mulţi au fost făcuţi păcătoşi  tot aşa, prin ascultarea 
unui singur om, cei mulţi vor fi făcuţi neprihăniţi” (v. 19). Acest principiu al 
simetriei primeşte valoare de fundament al argumentării lui Pavel.

Întreaga dezvoltare de până în acest verset (5:12) este restrânsă aici 
la discuţia despre doi oameni. Primul (Adam) a determinat răul care a 
necesitat binele determinat de al doilea (Isus Cristos). Acesta este şi su-
biectul cercetării noastre: Adam şi Cristos în Romani 5:12–19, respectiv, 
felul în care aceştia doi au influenţat istoria omenirii, fiecare prin câte o 
faptă: (a) neascultarea lui Adam gustând din pomul interzis (cap. 5:19a; 
Gen.  3:6) şi (b) ascultarea lui Isus Cristos (Rom.  5:19b) acceptând să 
moară pentru noi (5:6, 8, 10). În acest scop am împărţit lucrarea în cinci 
capitole: 1) Romani 5:12–19 într-o abordare contextuală, 2) O perspec-
tivă istorică asupra paragrafului Romani 5:12–19, 3) Venirea morţii prin 
Adam, 4) Triumful vieţii prin Cristos şi 5) Romani 5:12–19 – o reflexie 
pentru omul contemporan.

1.2. Structura paragrafului

Vom face o scurtă prezentare a raportului Adam-Cristos instituit în 
Romani 5:12–19, în scopul acomodării cu manierea în care Pavel îşi dez-
voltă argumentul.

Acest paragraf trebuie înţeles în relaţie cu textele care îl mărginesc, 
respectiv 5:1–11 şi 5:20–217 unde primul are rol determinant, iar al doilea 

6 În text este amintită doar moartea ca şi efect al neascultării lui Adam trecând la toţi 
oamenii (v. 12).

7 Cei mai mulţi comentatori preferă abordarea secţiunii 5:12–21 ca un întreg datorită le-
găturii puternice a ultimelor două versete cu cele opt anterioare. În lucrarea de faţă optăm 
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este o continuare a textului 5:12–19 fiind baza pentru întrebarea provo-
catoare din 6:1 care va determina la rândul ei cursul epistolei.

Relaţionarea textului la cel precedent este un subiect de dezbate-
re, iar diversele opinii sunt date de rolul atribuit prepoziţiei dia. tou/to 
(de aceea) prin care este introdus paragraful.

Unii autorii sunt de părere că dia. tou/to este un indicator al unei in-
ferenţe extrase din argumentul anterior, şi acesta poate fi cel din 5:1–11 
sau cel din 1:16–5:118, iar alţii consideră această prepoziţie o expresie de 
tranziţie, prezentând un nou stadiu în argumentarea lui Pavel9.

J. Dunn observă că textul 5:12–21 este marcat ca şi continuare la cel 
precedent (1–11) prin: folosirea repetată a construcţiei πολλώ μάλλον („cu 
mult mai mult”) (v. 9, 10, 15, 17); modul în care este elaborată în v. 15–21 
sublinierea îndreptăţirii şi a harului începută în v. 1–2; paralela între ver-
setele 11 şi 21 prin folosirea expresiei „prin Domnul nostru Isus Cristos” ca 
şi formulă conclusivă; şi în mod special prin prezentarea temei răsturnate 
implicit în v. 1–11 în contrastul explicit dintre Adam şi Cristos.10

În v. 12 Pavel lansează argumentul său în susţinerea celor consemna-
te anterior, însă teza lui este expusă doar parţial urmând ca să se revină 
asupra ei în v. 18, 19. Aici întâlnim un celebru anacolut între textele pa-
uline. Motivul pentru care Pavel deschide la sfârşitul v. 12 această mare 
paranteză (v.  13–17), este justificarea afirmaţiei că „moartea a trecut 

pentru o preluare a secţiunii 5:12–19 individual pentru a rămâne la discuţia despre Adam şi 
Cristos. 20–21 sunt o trecere la discuţia despre lege şi har despre care se va discuta în conti-
nuarea epistolei. La fel procedează şi alţi teologi, printre care amintim: M. Erickson, Teologie 
creştină, Cartea Creştină, Oradea, 2004, p. 553; Robert Haldane Exposition of The Epistle to The 
Romans, The Ages Digital Library Collections, Version 5.0 © 1997, p. 278, 9; Joseph Agar Beet, 
Beet’s notes on Romans through Colossians and Philemon, The Ages Digital Library Collections, 
Version 5.0 © 1997, p. 158.

8 S. Sabou, op. cit. p. 213; J. D. G. Dunn înţelege textul acesta ca o concluzie la secţiu-
nea 1:18–5:11. Dunn, James D. G., Word Biblical Commentary, Volume 38a: Romani 1–8, Dallas, 
Texas: Word Incorporated, Publisher 1991, p. 272.

9 S. Sabou, op. cit, p. 213–214. De asemenea, J. Stott. op. cit. p. 160.

10 J. Dunn, op, cit, p. 271.
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asupra tuturor oamenilor” înainte ca păcatul să treacă asupra tuturor 
(v. 12). În acest sens este adusă, ca argument, istoria scursă între Adam 
şi Moise, în care oamenii, deşi nu aveau nici o lege dată în mod expres, 
erau totuşi supuşi morţii. 

Afirmaţia de la sfârşitul v.  14 („Adam este tipul Celui ce urma să 
vină”) este din nou cauza unor explicaţii suplimentare, drept pentru 
care se deschide o nouă paranteză (v.  15–17) şi astfel, putem spune că 
avem de-a face cu „o paranteză în paranteză”. Versetele 15–17 vin să 
explice contradicţia totală dintre efectele acţiunilor celor doi (Adam 
şi Cristos), iar la sfârşitul v. 17 sunt sfârşite ambele paranteze deschise 
(una în v. 13 şi cealaltă în v. 15), iar apostolul Pavel îşi continuă susţinerea 
tezei despre similaritatea dintre Adam şi Cristos, stabilind astfel baza 
(solidaritatea umană) pentru teza pe care o va dezvolta în cap. 6.

„(...) printr-un singur om a intrat păcatul în lume şi prin păcat moartea 
şi astfel moartea a trecut asupra tuturor oamenilor pentru că toţi au păcă-
tuit.” Acest verset introduce tema întregului paragraf şi în acelaşi timp 
ridică întrebările cele mai dificile din text, care constau în definirea 
termenilor: ko,smoj (Lume), qa,natoj (moartea) şi în special construcţia 
evfV w-| pentru a cărei interpretare s-au făcut investigaţii considerabile 
de-a lungul secolelor de teologi remarcabili începând de la Augustin 
până astăzi11.

Dezbaterea pe marginea acestui text, priveşte în mod deosebit relaţi-
onarea noastră cu Adam şi cum se poate armoniza afirmaţia că univer-
salitatea morţii a venit prin păcatul lui Adam cu cea că ea a venit prin 
păcatul tuturor oamenilor12.

Versetul 12 se termină cu expresia „moartea a trecut asupra tuturor pen-
tru că toţi au păcătuit”, iar v. 15 afirmă contrariul „prin greşeala unuia singur, 
cei mulţi au fost loviţi cu moartea,” de asemenea, şi v.  17. Potrivit ultimei 
afirmaţii din v. 12 moartea este cauzată de păcatul tuturor13, însă, după for-

11 M. J. Erickson, op. cit, p. 550.

12 Ibidem, p. 554.

13 Aşa cum apare acest verset în versiunea românească D. Cornilescu.
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mularea din v. 15, moartea este cauzată doar de o singură greşeală. O posi-
bilă soluţie, în armonizarea acestor afirmaţii opuse, ar fi traducerea şi in-
terpretarea adoptate de Augustin care a înţeles particula w-| ca şi pronume 
relativ unde formularea devine „moartea a trecut asupra tuturor oamenilor 
în care toţi au păcătuit” iar referentul lui w-| este, fie Adam, fie moartea14. 
Însă teologii şi traducătorii de mai târziu15 au adoptat o înţelegere a parti-
culei w-| ca şi conjuncţie, astfel formularea este în cele mai multe traduceri 
„moartea a trecut asupra tuturor oamenilor pentru că toţi au păcătuit.”

Având aşadar în vedere doi oameni, două persoane care sunt repre-
zentanţi ai omenirii16, întâiul Adam şi al doilea Adam17, textul oscilează 
pentru a fi, mai întâi o prezentare (v. 12–14), apoi un contrast (v. 15–17) şi 
în final o comparaţie (v. 18, 19)18.

După unii comentatori, obiectivul autorului nu este atât de mult 
discuţia despre Adam şi moştenirea lăsată de el lumii, cât rămânerea la 
discuţia despre Isus Cristos şi puterea Vieţii adusă prin El19.

Menţionăm totuşi că obiectivul Cristos este unul de fond al textului fi-
ind tema întregii cărţi (cf. 1:3) în timp ce discuţia despre Adam primează 
în această secţiune20 unde apostolul este preocupat să demonstreze şi să 
argumenteze actuala universalitate a păcatului şi a morţii determinate 

14 S. Sabou, op. cit. p. 220. De asemenea, vezi discuţia de la subcapitolele 2.1.1. p. 21–23 şi 
3. 3. 2. p. 42–44.

15 Vezi discuţia de la subcapitolele 2. 3. 2. şi 2. 3. 3. p. 30.

16 Conform ipotezelor reprezentării (federale sau seminale) asupra cărora vom reveni 
mai târziu.

17 Conform terminologiei folosită de Pavel în 1 Cor. 15: 21, 22, 45–49: întâiul Adam şi ulti-
mul Adam.

18 J. Stott, op. cit. p. 161. Alţi comentatori văd întreg textul ca un contrast instituit între 
Adam şi Cristos început în v. 12 şi completat în v. 19–21, iar v. 13–17 o paranteză în care aposto-
lul introduce gânduri intermediare. S. Sabou. op. cit. p. 214.

19 Emil Brunner, Epistola Către Romani, Editura Lumina Lumii 1992, pp. 68, 69.

20 Toate referirile la Adam în text sunt în număr de nouă (v. 12, v. 14*2, v. 15, v. 16*2, v. 17, 
v. 18, v. 19 – se remarcă prezenţa lor în toate versetele exceptând v. 13) pe când cele la Cristos 
sunt doar trei (v. 15, 17, 19).
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de fapta lui Adam, păcatul şi moartea constituind mediul ostil în care 
trăim21, dar transfigurat acum de noua ordine adusă prin Isus Cristos. 

Fiindcă apostolul încearcă să exprime deodată două lucruri, afirma-
ţiile sale în acest text par a fi, la o citire simplă, greu de înţeles. Totuşi, 
analizarea relaţiilor dintre afirmaţiile forte, permite o abordare pertinen-
tă care devine clară în cele din urmă. Mai întâi el afirmă corespondenţa 
între Adam şi Cristos (v. 14b „Adam este o imagine a celui ce avea să vină 
[Cristos]”) după care urmează trei versete unde se subliniază lipsa orică-
rei asemănări între cei doi: „Dar cu darul fără plată nu este ca şi cu greşeala” 
v. 15; „Şi nu este darul ca printr-acel unul singur care a păcătuit” v. 16; „Pentru 
că dacă prin moartea unuia singur, moartea a domnit printr-unul singur, 
cu atât mai mult (…)” v.  17. Se remarcă astfel în text oscilarea între evi-
denţierea concordanţei sau neconcordanţei, deoarece pentru Pavel este 
important să le prezinte pe amândouă, însă acest fapt lasă impresia că „re-
alizarea unei intenţii face ca cealaltă să nu ajungă la o formulare clară”22.

Procedând în acest fel, Pavel demonstrează o grijă deosebită pentru 
a-şi justifica şi explica afirmaţia că Adam este un tip şi totodată anti-tip 
al lui Isus Cristos23.

1.3. Cadrul textual al paragrafului

1.3.1. Contextul larg – Epistola către Romani
În timpul iernii dintre anii 57 / 58, către sfârşitul celei de-a treia 

călătorie misionară, apostolul Pavel se afla încă în Grecia (Filipi sau 
Corint) (cf. Rom. 15:25 şi Fapte 20:3). Conştient că apostolatul său mi-
sionar în zona Mediteranei orientale ajunsese la sfârşit, a început să 
vadă viitorul său pe câmpul misionar al Occidentului şi în special al 
Spaniei. Astfel, apostolul proiectează, ca etapă intermediară, o vizită a 

21 S. Sabou, op. cit. p. 232.

22 E. Brunner. op. cit. p. 69.

23 Vezi discuţia de la 4.2.2, p. 70.
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Bisericii din Roma (Rom. 1:13; 15:22, 24, 28)24. În aceste circumstanţe, 
înainte de a pleca din Corint înspre Ierusalim25, pentru a-şi anunţa vi-
zita planificată, Pavel scrie această epistolă ce se dorea a fi o prezentare 
oficială a sa înaintea Bisericii care nu-l cunoştea personal. În acelaşi 
timp, în virtutea mandatului său apostolic, „el dădu acestei scrisori 
de prezentare, forma unei ample expuneri a interpretării sale asupra 
Evangheliei (1:16–17), pe care era nerăbdător s-o predice, chiar şi la 
Roma.”26

Deşi epistola către Romani se remarcă printre celelalte ca fiind una 
bine sistematizată, secţionarea ei şi stabilirea structurii rămâne totuşi 
un subiect de dezbatere pentru comentatori. Cauza diverselor împărţiri 
ale cărţii întâlnită la diverşi teologi poate consta în perspectiva diferită 
asupra epistolei sau obiectivul apropierii de ea care nu este acelaşi la toţi 
cercetătorii. Aici vom elabora o rezumare a epistolei în lumina scopului 
nostru, respectiv: universalitatea păcatului pe lângă universalitatea mân-
tuirii, sau domnia morţii în paralel cu domnia vieţii, concepte dezvoltate 
în cap. 5 al cărţii.

În Fapte 13–21 citim că Pavel a fost un evanghelist misionar, iar în 
Rom. 1:1 el se prezintă pe sine ca fiind rob al lui Cristos, ales şi chemat să 
predice Evanghelia. Aşadar, punctul nostru de referinţă în observarea 
structurii este stabilirea acelor pasaje pe care să le identificăm ca fiind 
Evanghelia predicată de Pavel, iar paragraful 5:12–19 va fi privit, înainte 
de toate, din această perspectivă. 

În textul nostru Adam şi Cristos sunt prezentaţi prin compararea 
efectelor (asupra omenirii) ale fiecăruia, concluzionându-se că efectele 
actului just al lui Cristos le întrec cu mult pe cele ale încălcării comisă de 
Adam (v. 15–17), iar în v. 20–21 aceeaşi teză este reluată în termenii păcat 
şi har. În adevărul prezentat de v. 20–21, şi reluat în 6:14, unii teologi văd 

24 Raymond E. Brown, S. S. Joseph A. Fitzmyer, S. J. Roland E. Murphy, O. Carm. 
Introducere şi Comentariu la Sfânta Scriptură, Galaxia Gutenberg, Târgu-Lăpuş, 2005, p. 993.

25 Ibidem, p. 993.

26 Ibidem, p. 993.
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un fel de culminare a prezentării Evangheliei căreia îi survine întreba-
rea din 6:1, reacţie care dovedeşte că ceea ce s-a predicat este adevărul 
pur al Evangheliei lui Dumnezeu27.

Termenul Evanghelie, (gr. euvagge,lion) este un cuvânt compus din 
„ευ”28 – bun şi „αγγέλια”29 – veste, mesaj, şi potrivit etimologiei sale în-
seamnă mesaj bun sau veste bună. Este un termen preluat din literatura 
greacă unde era folosit în general ca să desemneze vestea despre câştiga-
rea unui război. Barclay vorbeşte despre trei sensuri pe care le avea acest 
cuvânt în scrierile greceşti: a) răsplata unui mesager pentru aducerea 
unei veşti îmbucurătoare (Septuaginta, 2 Sam. 4:10); b) sacrificiul adus 
zeilor pentru astfel de veşti bune şi c) în greaca de mai târziu înseamnă 
însăşi vestea bună30.

Expresia Evanghelia lui Dumnezeu din 1:1, care însumează întreg me-
sajul creştin31 primeşte două sensuri: 1) ea arată omului un Dumnezeu 
despre al cărui caracter el nici nu a visat vreodată, un Dumnezeu 
a cărui inimă este plină de dragoste şi 2) este vestea bună trimisă de 
Dumnezeu. În spatele întregului proces de mântuire este Dumnezeu. 
Ea contravine astfel greşitei tradiţii de a-L considera pe Dumnezeu ca 
fiind supărat în timp ce Isus Cristos încearcă să Îl împace. Dumnezeu 
L-a trimis pe Fiul Său tocmai pentru că a iubit Lumea (Ioan 3:16). Astfel, 

27 Alfred Kuen, Cum să interpretăm Biblia, Editura Stephanus, Bucureşti, 2002, p. 348; 
„Această întrebare, spunea K. Barth, … este dovada că Evanghelia autentică a fost propovă-
duită şi că ea a intrat în conflict cu omul nesfinţit. […] Acolo unde intervine propovăduirea 
autentică, oamenii nechibzuiţi pun cu siguranţă întrebările din v. 1 şi v. 15 [cap. 6]. Dacă aceste 
întrebări nu se pun avem un indiciu că ceea ce s-a propovăduit este orice în afară de adevărata 
Evanghelie. Evanghelia care nu ne confruntă cu această întrebare jignitoare, nu este nicide-
cum adevărata Evanghelie.”

28 M. Carrez şi F. Morel, Dicţionar grec-român al Noului Testament, Societatea biblică inter-
confesională din România, Bucureşti, 1999, p. 121.

29 Ibidem, p. 10.

30 W. Barclay, Analiză semantică a unor termeni din Noul Testament, Societatea Misionară 
Română, Wheaton, Illinois, USA, p. 163, 164.

31 Ibidem.
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Evanghelia lui Dumnezeu despre care vorbeşte Pavel este vestea bună 
despre Dumnezeu şi de la Dumnezeu32.

În structura cărţii Romani ea apare după cum urmează: 
Mai întâi este anunţată şi prezentată în începutul primului capitol ca fi-

ind adusă pe fundalul profeţiilor Vechiului Testament (v. 2) şi avându-L în 
centru pe Isus Cristos (v. 3)33. Dintre profeţiile Vechiului Testament care 
anunţă venirea acestei Evanghelii amintim Ps. 40:6; 92:2 şi Isaia 40:9; 52:7. 

În 1:16–17 apostolul Pavel arată care este relaţia lui cu Evanghelia 
care enunţă simplitatea primirii iertării din partea lui Dumnezeu fără a 
mai fi necesare meritele umane „deoarece în ea este descoperită o neprihă-
nire, pe care o dă Dumnezeu, prin credinţă şi care duce la credinţă” (v. 17).

Asupra acestei Evanghelii se va reveni în 3:21 după ce mai întâi se va 
face o trecere în revistă, în trei faze, a stării de păcat: 1) păcatul omenirii 
– starea universală de păcat: cap. 1:18–32 ([ei] toţi au păcătuit); 2) starea 
de păcat a celor care se consideră poporul lui Dumnezeu 2:1–24 ([tu], 
care te crezi…) şi 3) starea noastră de păcat ([noi]… am dovedit… a fi 
[ei=nai] sub păcat)34. De la 3:21, acea Evanghelie anunţată în 1:1–3, 16–17 
ca fiind primirea dreptăţii lui Dumnezeu prin credinţă, este acum ex-
pusă ca şi soluţie sau răspuns al lui Dumnezeu la nevoia omenirii. 

Rom.  4 este o argumentaţie a îndreptăţirii prin credinţă în baza 
Vechiului Testament (dovedirea consecvenţei dintre mesajul Evanghe-
liei şi Vechiul Testament), iar cap. 5, evocarea noului statul al celor care 
au primit această Evanghelie, şi anume trăirea în pace cu Dumnezeu.

Aşadar începutul cărţii până la 5:11 este o prezentare a stării de păcat 
în care zace întreaga omenire şi totodată răspunsul lui Dumnezeu care 
prin Isus Cristos îi socoteşte drepţi pe păcătoşi prin credinţă (3:21–26) 

32 Ibidem, p. 165. De asemenea, P. Pomerville, op. cit. p. 131.

33 B. Fărăgău mai adaugă ca trăsătură de bază şi efectele pe care trebuie să le producă au-
zirea Evangheliei – ascultarea credinţei, în baza afirmaţiei din v. 5 „să aducem, pentru Numele 
Lui, la ascultarea credinţei pe toţi oamenii”, (B. Fărăgău, op. cit. p. 55) însă această observaţie 
nu este fidelă textului.

34 De asemenea, J. Stott, op. cit. p. 148, cu diferenţa că el plasează trecerea la folosirea 
pronumelui „noi” abia în cap. 4.
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urmând să vină în această viaţă pacea cu Dumnezeu (5:1). Însă prezen-
tarea acestei realităţi (păcat şi îndreptăţire prin credinţă) primeşte o 
altă formă începând cu 5:12, care va continua în cap. 6, 7 şi 8. Este iden-
tificată cauza pentru starea de păcat, anterior descrisă, (v. 12) – Adam, 
apoi este amintită o domnie a păcatului (v. 21) şi a morţii (v. 14, 17), iar în 
opoziţie, o domnie a harului şi a vieţii (v. 17, 21). Începând cu Rom. 5:20 
este arătată o perspectivă cu totul nouă asupra Legii: Legea a venit ca să 
se înmulţească păcatul, teză care va fi reluată în cap. 7.

Rom. 6 ne aduce o perspectivă nouă asupra morţii. După ce în cap. 5 
citim „am fost împăcaţi cu Dumnezeu prin moartea Fiului Său” (v. 10) şi 
„…cei ce primesc în toată plinătatea, harul şi darul neprihănirii (…)” (v. 17), 
în cap. 6 întâlnim o conturare a cadrului în care îşi trăieşte viaţa credin-
ciosul. Acest cadru se defineşte prin condiţia de om mort faţă de păcat 
dar care trăieşte pentru Cristos şi împreună cu El. Eliberarea noastră de 
păcat (v. 6, 7) este fundamentată pe identificarea cu Cristos în moartea 
Lui (v. 3, 4), însă această identificare este în baza celor spuse în 5:12–19:  
după cum suntem una cu Adam în păcat şi în moarte (5:12,  15,  17, şi 
urm.), tot aşa putem fi una cu Cristos în moartea Lui pentru păcat şi în 
viaţa pentru Dumnezeu (6:5, 10).

Rom.  7:1–13 este o dezvoltare a perspectivei pauline asupra Legii, 
perspectivă amintită în 5:20, iar în secţiunea 14–25 este descrisă contra-
dicţia dintre Legea lui Dumnezeu şi cea a cărnii întrunite în fiinţa uma-
nă spre nefericirea acesteia. Totuşi ultimul verset al acestui capitol este 
mai luminos fiind tranziţia către următorul capitol. Rom. 8 este ultimul 
din secţiunea principală a cărţii. Aici este prezentată noua lege a omului 
îndreptăţit prin credinţa în Isus Cristos (v. 1), şi anume „Legea duhului 
de viaţă” (v. 2) care asistă noua noastră convieţuire.

Astfel, după ce Rom. 5 prezintă o identificare a oamenilor cu Adam 
şi cu Cristos, în păcat şi în moarte, respectiv în îndreptăţire şi în viaţă, 
iar cap. 6 prezintă eliberarea de sub puterea legii (morale şi ceremoni-
ale) împreună cu Rom. 7, Pavel este acum obligat să aducă o nouă or-
dine, res pectiv o nouă lege în lumina căreia să îşi trăiască viaţa creşti-
nul. Legea Vechiului Testament (2:12, 13) şi legea morală din cugetele 
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oamenilor (2:14, 15) sunt legi ale păcatului şi ale morţii (Rom. 8:2)35, iar 
pentru cel izbăvit de ea Dumnezeu a pregătit o altă lege – legea duhului 
de viaţă. Această lege presupune trăire în călăuzirea Duhului (v. 1) şi în 
puterea Duhului de a da viaţă (v. 9–11). Prima parte a cap. 8, respectiv 
1–17, este organizată în prezentarea trăirii după această lege.

A doua parte a cap. 8, respectiv v. 18–30 prezintă noua speranţă a cre-
dinciosului care va primi izbăvirea, împreună cu întreaga creaţie, fiind 
ales mai dinainte de Dumnezeu. 

Ultima secţiune a cap.  8 (v.  31–39) este o nouă definire a siguran-
ţei mântuirii noastre. După ce Pavel începe cu prezentarea Evangheliei 
(1:1–3 şi 16–17), tot aşa, el termină cu o prezentare a acestui mesaj bun 
din partea lui Dumnezeu, dar de data acesta în concluzie, fiind introdus 
prin conjuncţia deci [ou=n]. Cu aceste cuvinte se încheie expunerea lui 
Pavel pe tema Evangheliei lui Dumnezeu începută în Rom. 1:1.

În lucrarea de faţă considerăm capitolele 1–8 elaborarea propriu-zisă 
a teologiei creştine a lui Pavel, iar secţiunile 9–11 şi 12–16 vor fi consi-
derate ca şi anexe ale acestei elaborări. Prima anexă (9–11) abordează 
aspecte legate de planul lui Dumnezeu cu Israel, iar a doua (12–16) tra-
tează aspecte practice ale trăirii creştine.

1.3.2. Contextul apropiat
Paragraful Rom.  5:12–21 este încadrat de textele (5:1–11) – pacea cu 

Dumnezeu şi (6:1–14) – moartea faţă de păcat (v. 2) şi pentru păcat (v. 10) 
care determină această pace. După cum am amintit, el face parte din sec-
ţiunea cărţii (1–8) care prezintă planul lui Dumnezeu pentru mântuirea 
oamenilor. Însă împărţirea acestei secţiuni este un subiect de dezbatere 
care poate fi determinat şi de stabilirea locului pe care îl ocupă paragraful 
5:12–21 între celelalte. El poate fi (a) sfârşitul unei secţiuni (3:21–5:21)36, 
(b) în interiorul unei secţiuni (5:1–8:39)37 sau (c) la începutul unei secţi-

35 E. Brunerr, op. cit. p. 100. De asemenea, şi J. Stott, op. cit. p. 241.

36 B. Fărăgău, op. cit. p. 7, 45.

37 E. Brunerr, op. cit. p. 44; J. Stott, op. cit. p. 141, 159.
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uni (5:12–8:39)38. Aceasta pentru că paragraful nostru, aşa cum observă 
cei mai mulţi teologi, este un text tranzitiv. El reprezintă trecerea de la 
discuţia despre justificare şi îndreptăţire, la cea despre sfinţire. Este legat 
de capitolele anterioare prin menţionarea îndreptăţirii (în v. 16, 17, 19) şi 
absenţa discuţiei despre sfinţire, discuţie prezentată în cap. 6 ca răspuns 
la întrebarea provocată de concluzia cap. 5. Însă, de a doua secţiune este 
legat prin rolul decisiv pe care îl are pentru discuţia despre sfinţire din 
cap. 6. Baza pentru trăirea vieţii de sfinţire (din cap. 6) este posibilitatea 
identificării noastre cu Cristos în moartea Lui, şi în acest scop este foarte 
importantă prezentarea relaţiei tuturor cu Adam. De asemenea, teza ex-
pusă în 5:20–21 este reluată în cap. 7. 

Pe aceste considerente vom stabili locul paragrafului nostru, ca fiind 
tranziţia între cele două mari secţiuni ale cap. 1–8: discuţia despre în-
dreptăţire şi discuţia despre sfinţire.

1.4. Texte apropiate de Romani 5:12–19 în abordarea lui Adam

1.4.1. Texte canonice
Vom face o analiză succintă a textelor biblice în care întâlnim tema 

păcătuirii în Adam (Osea 6:7) şi a identificării oamenilor cu Adam în 
moarte şi cu Cristos în viaţă (1 Cor. 15:21–22; 45–49). 

Desigur, întreaga Scriptură şi în special epistola către Romani conţi-
ne şi alte trimiteri la înţelegerea păcatului omenirii ca păcatul lui Adam 
sau la identificarea tuturor oamenilor cu acest prim om, dar acestea sunt 
referiri indirecte şi totodată pot fi discutabile. Astfel J. Dunn sugerează 
o înţelegere a versetului Rom.  1:22 ca fiind punctul de plecare pentru 
discuţia lui Pavel despre păcatul lui Adam39. De asemenea, textul 7:8–11 
este înţeles de unii teologi ca fiind mai curând o prezentare a istoriei 

38 James Gray, Concise Bible Commentary, The Ages Digital Library Commentary, Version 
5.0 © 1997, p. 807.

39 Dunn, Romans, p. 272.



26 Adam şi Cristos

lui Adam decât a istoriei lui Pavel40. Însă acestea sunt doar presupoziţii 
slăbite în primul rând de absenţa numelui Adam în text sau măcar în 
contextul apropiat. Textele (canonice) Osea 6:7 şi 1 Cor. 15 au fost ale-
se ca şi paralele ale textului nostru pentru că în ele este înserat numele 
Adam şi termenii „încălcare” (a legământului) sau „moarte” făcând astfel 
ca legătura lor cu Rom. 5:12–19 să fie mai precisă decât în celelalte texte. 

a) Osea 6:7: „Dar ei, ca Adam, au călcat legământul acolo; şi s-au pur-
tat cu necredincioşie împotriva Mea.”41 

Cuvintele ca Adam din acest verset sunt traducerea expresiei ~d'a'K. 
din limba ebraica, iar în unele manuscrise ale Vechiului Testament în 
locul prepoziţiei „ca” [ k ] întâlnim „în” [ b ]42 şi astfel acest text apa-
re, în forma sa gramaticală, ca o anticipare a cuvintelor lui Pavel din 
Rom. 5:12 unde citim că toţi oamenii au păcătuit în Adam43. 

Însă punctul acesta de vedere este controversat. În primul rând, sunt 
două variante de traducere a textului; unele interpretează termenul 
adam ca însemnând un om (de rând)44, iar alte traduceri doar transli-
terează termenul, acesta fiind considerat substantiv propriu45. De ase-
menea, comentatorii care adoptă înţelegerea lui adam ca nume propriu 
se împart în două tabere pentru identificarea lui Adam cu personajul 
istoric al Genezei sau cu o cetate situată lângă Iordan, la nord de Ierihon 

40 J. Stott, op. cit, p. 220, 221.

41 Biblia sau Sfânta Scriptură, Bucureşti 2001.

42 Aparatul critic al BHS.

43 Potrivit interpretării augustiniene prezentată mai jos.

44 Aceasta în baza semnificaţiilor multiple pe care le primeşte termenul adam în limba 
ebraică: Adam – nume de om (Gen. 3 – 5), nume de cetate (Ios. 3:16) sau om şi omenire ca şi 
substantiv comun. Dintre acestea sensul lui adam ca însemnând om / omenire este cel mai 
frecvent în Vechiul Testament.

45 Diferenţa dintre traducerile româneşti Dumitru Cornilescu – 1923 şi Bucureşti 2001. 
Sau versiunile englezeşti KJV care traduce cu „man” (om) şi RVS care transliterează numele 
Adam. De asemenea, traducerea LXX (Septuaginta) traduce prin antropos adică un om.
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(Ios. 3:16). Astfel, comentariul The Pulpit Commentary susţine înţelege-
rea acestui text ca fiind referire la păcătuirea ca şi Adam, bazându-se pe 
o înţelegere literară a textului46, iar D. Stuart propune o înţelegere a ex-
presiei ca fiind referire la cetatea Adam – loc geografic. Argumentul său 
este identificarea legăturii versetului 7 cu 8 şi 9 unde sunt menţionate 
alte două cetăţi în care evreii săvârşeau anumite păcate. După ce vv. 4–6 
relevă starea de păcat a lui Israel şi evlavia trecătoare care îi caracteriza, 
v. 7 vine ca şi tranziţie de la 4–6 la 8, 947. 

Alţi teologi înţeleg acest verset în sensul reprezentării (reprezenta-
re federală) tuturor oamenilor în Adam şi îl folosesc ca şi argument în 
acest scop48. 

Aşadar, menţionăm aici că opiniile mai sus discutate nu exclud po-
sibilitatea ca profetul să facă o trimitere la păcatul lui Adam despre care 
citim în scrierile evreieşti mai târzii49, având astfel legătură şi cu textul 
lui Pavel din Rom. 5:12.

b) 1 Cor. 15:21–22 şi 45–49
1 Cor. 15:21–22 dezvoltă (v. 21) necesitatea întrupării lui Cristos pen-

tru salvarea noastră: după cum moartea a venit prin om, viaţa trebuia 
să vină tot prin om, fapt acum realizat, spune apostolul. Aspectul co-
mun între acest verset şi textul din Romani 5 este că moarta a venit prin 
Adam şi Viaţa a venit prin Cristos, dar aici paralela este folosită ca ar-
gument şi nu constituie obiectivul autorului (ca in Rom. 5), obiectivul 
aici fiind dobândirea credinţei în învierea din morţi. Versetul 22 este o 

46 The Pulpit Commentary Edited by H. D. M. Spence, Eerdamns Publishing Company 
1950, p. 199.

47 Douglas Stuart, Word Biblical Commentary, Volume 31: Hosea-Jonah, Dallas, Texas: Word 
Books, Publisher 1998. 

48 Charles Ryrie, Teologie Elementară, Agape,  1998, p.  203. De asemenea, C. F. Keil & 
F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament, Vol. 10 Hosea-Malachi, The Ages Digital Library 
Commentary, Version 5.0 © 1997, p. 93.

49 4 Ezra 3:7, 21; 4:30; 7:118; 2 Syr. Bar. 54:15, şi altele.
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afirmaţie în concluzie: după cum toţi mor în Adam, tot aşa toţi vor învia 
în Cristos. Unirea noastră cu Adam este cauza morţii în timp ce unirea 
cu Cristos devine cauza vieţii, iar textul nostru, Rom.  5:12–19, este o 
dezvoltare a acestei teze50. Fitzmyer mai observă aici sensul de moarte 
totală (atât fizică cât şi spirituală) pe care îl primeşte afirmaţia „toţi mor 
în Adam” fiind pusă în contrast cu „toţi vor învia în Cristos”, înviere care, 
evident, este la o viaţă eternă51.

În 1 Cor. 15:45–49 Adam este prezentat ca fiind cel pământesc şi na-
tural, iar Cristos ca fiind Cel ceresc şi spiritual. Întreaga istorie a ome-
nirii este văzută prin prisma legii întâi vine ce este firesc şi pe urmă ce este 
duhovnicesc (v. 46). Spre deosebire de Rom. 5, unde este subliniat marele 
rău adus omenirii de neascultarea lui Adam, aici această realitate este 
văzută ca şi simplu mers al lucrurilor. Aşa încât, Adam nu putea să nu 
fie aşa cum a fost. 

Partea a doua a versetului 45 coincide cu Rom.  5:17,  18, în ambele 
texte afirmându-se puterea şi rolul lui Cristos de a da viaţă.

De remarcat, în v.  45, că Cristos este numit ultimul Adam (gr. 
o` e;scatoj VAda.m). Dat fiind faptul că Adam este termenul evreiesc pentru 
om sau omenire şi ştiind că Cristos nu este ultimul om, istoria omenirii 
continuând şi după înălţarea Sa la cer, am putea spune că aici găsim un 
argument în favoarea teoriei reprezentantului federal.52 Adică, în ochii 
lui Dumnezeu întreaga omenire este văzută doar prin doi oameni: primul 
om fiind Adam iar al doilea şi ultimul este Cristos (cf. v. 45 şi 47).

Observăm, aşadar, că în cărţile canonice al Scripturii tema păcătui-
rii tuturor în Adam este întâlnită doar în două texte, Osea 6:7 şi Romani 

50 De asemenea, J. Fitzmyer: „legătura dintre moarte şi Adam nu este explicată în 1 Cor. 
ci în Rom. 5:12 unde moartea tuturor oamenilor îi este atribuită lui Adam, Joseph Fitzmyer, 
Pauline Teology, Patience Hall, Englewood Cliffs, New Jersey,  1967, p.  55. De asemenea, şi 
Hodge, Charles Hodge, An exposition of I Corinthians, The SAGE Digital Library Commen-
tary, p. 347.

51 Joseph Fitzmyer, op. cit, p. 55.

52 Joseph Agar Beet, op. cit, p. 750.
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5:12, dintre care primul poate fi înţeles în felul acesta numai dacă ac-
ceptăm o interpretare nenaturală53, iar al doilea constituie obiectul stu-
diului de faţă. De asemenea, şi încercarea de a identifica întreaga rasă 
umană cu Adam în moarte este întâlnită dor într-un text în întreaga 
Scriptură: 1 Cor. 15. 

1.4.2. Texte rabinice şi necanonice
În hermeneutica modernă, stabilirea contextului unui text biblic tre-

ce dincolo de cartea în care se găseşte textul sau de Biblia însăşi. Pentru 
reconstituirea unui context cât mai exact se iau în calcul, printre alţi 
factori determinanţi, şi scrierile care au influenţat sau doar ar fi putut 
influenţa autorul în dezvoltarea acelei învăţături studiate. Astfel, pentru 
identificarea „originii” ideilor pe care le dezvoltă Pavel în Rom. 5:12–19 
teologii moderni şi contemporani au făcut investigaţii în scrierile evre-
ieşti necanonice târzii unde tema intrării păcatului şi a morţii în lume 
este întâlnită mai frecvent şi mai explicit decât în textele canonice.

Această temă se regăseşte în textele mai multor cărţi. În studiul de 
faţă am selectat unele dintre acestea considerate reprezentative. Vom 
face astfel o analiză şi o comparaţie totodată între acestea şi textul din 
Romani 5 în scopul identificării unei posibile influenţe asupra gândirii 
lui Pavel.

a) Înţelepciunea lui Solomon 2:23, 24: „Dumnezeu a zidit pe om spre 
nestricăciune şi l-a făcut după chipul fiinţei Sale. Iar prin pizma diavolului 
moartea a intrat în lume.”54

Afirmaţia lui Pavel din Rom. 5:12 „moartea a intrat în lume” ar putea 
fi un ecou al acestor versete.55 Însă diferenţa dintre aceste două texte 

53 Vezi prezentarea variantelor pentru Osea, la cap. 1. 4. 1. a), p. 14–15.

54 Cartea Înţelepciunea lui Solomon este o necanonică a Vechiului Testament scrisă prin 
sec. III, sau II î. Cr. în limba greacă de un iudeu din Alexandria şi se găseşte inclusă între căr-
ţile Septuagintei. Nicolae Ciudin, Studiul Vechiului Testament, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucureşti, 2002, p. 315.

55 S. Sabou, op. cit, p. 217.
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este că în Romani moartea a intrat prin păcatul lui Adam pe când în 
Înţelepciunea ea intră prin invidia diavolului.

b) Înţelepciunea lui Isus Sirah 25:27 (24): „De la femeie este începutul 
păcatului şi prin ea toţi murim.” 56 

Spre deosebire de Rom. 5:12, aici intrarea păcatului este atribuită fe-
meii, fiind astfel o înţelegere simplă a istorisirii din Gen. 3, unde într-ade-
văr ni se relatează intrarea păcatului în lume prin amăgirea femeii de către 
şarpe. Astfel acest text este mai apropiat de 1 Tim. 2:13,  14 şi 2 Cor. 3:11 
decât de textul nostru din Rom. 5:12. Considerentele pentru care preferă 
Pavel să dezvolte în Romani un concept al intrării păcatului în lume prin 
Adam (5:12 cf. cu 14) pot fi uşor de înţeles: Când Dumnezeu i-a tras la răs-
pundere pe cei doi pentru fapta comisă, El îl numeşte pe Adam (Gen. 3:9); 
Pavel susţine concepţia despre familie în care rolul bărbatului este de cap 
şi totodată responsabil al familiei (1 Cor. 11:3); şi mai mult, în Romani 5 
el instituie un contrast între Adam şi Cristos, ceea ce nu se putea realiza 
invocând rolul femeii pentru (pătrunderea morţii în lume).

c) 4 Ezra 3:7 „Şi Tu Ai pus porunca Ta peste el; dar el a încălcat-o, şi 
imediat Tu i-ai dat moartea lui şi descendenţilor. Din el a ieşit naţiuni şi 
triburi, oameni şi clanuri fără număr.”57

Aici, rezultatul păcatului primului om este moartea, iar aceasta a fost 
decizia luată de Dumnezeu.

d) 4 Ezra 3:21 „Pentru că primul Adam, încărcat cu o inimă rea, a pă-
cătuit şi a fost depăşit, aşa cum au fost toţi cei care au descins din el. [v. 30] 
„Pentru că un grăunte ale seminţei celui rău a fost semănată în inima lui 
Adam de la început şi cât de multă păcătoşenie a produs până acum şi va 
produce până va veni timpul treieratului.”

Întâlnim, în acest text, identificată cauza păcatului adamic, care este 
„inima rea” şi „sămânţa celui rău” semănată în inima omului. La fel se 

56 Autorul cărţii este un cărturar din Ierusalim şi a fost scrisă în Ierusalim între 180–170 
î.H. în limba ebraică. N. Ciudin, op. cit, p. 317.

57 Cartea 4 Ezra a fost scrisă în jurul anului 100 d. H. cf. C. Dood. C. H. Dodd, The Epistle 
of Paul to The Romans, Collins Clear-type Press: London and Glasgow, 1959, p. 102.
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întâmplă şi cu toţi urmaşii lui. Asemănarea dintre acest text şi Romani 
5 este că păcatul lui Adam a determinat actuala stare de păcat a tuturor. 
Însă, Pavel nu oferă detalii, în Romani 5, despre cauza păcatului adamic, 
ci doar prezintă ce a cauzat acel păcat.

e) 4 Ezra 7:118 „O, Adam, ce ai făcut? Pentru că deşi tu ai păcătuit, căde-
rea a fost nu doar a ta, ci şi a noastră care suntem descendenţii tăi.”

Mai mult decât în celelalte versete, aici este subliniată legătura directă 
dintre păcatul lui Adam şi omenire şi transmite aceeaşi idee ca în textul 
lui Pavel din Romani 5. Căderea lui Adam a însemnat căderea tuturor. 

f) 2 Syr. Bar. 54: 15, 19 „Pentru că, deşi Adam a păcătuit mai întâi şi a 
adus moartea asupra tuturor care încă nu erau pe vremea sa, totuşi fiecare 
dintre ei care s-a născut din el a pregătit din el însuşi pedeapsa care va veni. 
Şi mai mult, fiecare dintre ei a ales pentru sine slava viitoare. […] De aceea, 
nu Adam este cauza, cu excepţia lui însuşi, ci fiecare dintre noi am devenit 
propriul nostru Adam.”58

În textul acesta din Apocalipsa Siriacă a lui Baruch moartea este vă-
zută ca şi în Romani 5, respectiv, trecând asupra tuturor oamenilor prin 
fapta lui Adam, dar în acelaşi timp este afirmat şi rolul fiecărui individ 
în a-şi pregăti propria moarte.

Această ambivalenţă fiind identificată şi de unii teologi în v.  12 
Romani 5.59 Aşadar, Pavel ar fi intenţionat să spună că, pe de o parte 
moartea actuală se datorează păcatului adamic, iar pe de altă parte este 
adevărat că noi murim pentru că păcătuim (aşa cum, cel puţin în unele 
traduceri, se înţelege din sfârşitul v. 12: „moartea a trecut asupra tuturor 
pentru că toţi au păcătuit”).

Am arătat aici care este relaţia şi posibila influenţă a literaturii 
evreieşti pentru ideile dezvoltate de Pavel în Rom.  5:12–19. Cărţile 
Înţelepciunea lui Solomon şi Înţelepciunea lui Isus Sirah se numără printre 
cărţile Septuagintei, iar dacă aceasta a fost folosită de Biserica primară 

58 Cartea 2 Syr. Bar. a fost scrisă în anii 50–90 sau 100–120. Raymond E. Brown, op. cit, 
p. 111–112.

59 S. Sabou, op. cit, 225.



32 Adam şi Cristos

ca şi „Scripturi”60 şi totodată şi de Pavel, atunci nu e greu să acceptăm 
ipoteza că Pavel, sub inspiraţia Duhului Sfânt, a preluat de aici idei pe 
care le-a considerat adevărate şi le-a utilizat pentru a-şi construi argu-
mentaţia din Rom. 5.

60 Merrill C. Tenney, Studiu al Noului Testament, publicat în limba română în 1986, 
op. cit, p. 24.



Capitolul II

O perspectivă istorică asupra  
paragrafului Romani 5:12–19

Asupra textului din Romani 5 s-a scris mult comparativ cu celelal-
te texte ale Noului Testament. Putem numi cel puţin două cauze care 
determină aceasta. În primul rând faptul că paragraful nostru face par-
te din epistola către Romani – carte de căpătâi a Noului Testament, 
unde învăţătura creştină biblică poate fi găsită într-o formă elementa-
ră, conţinând definirea noţiunilor de bază ale creştinismului, iar în al 
doilea rând menţionăm că acest paragraf (în special v. 12) este text de 
bază pentru dezvoltarea doctrinei despre păcatul originar1, sau, cum 
spunea Jones, „textul acesta este chiar butucul doctrinei, centrul, acel 
locus classicus. Este cel mai important pasaj din Scriptura pentru aceas-
tă doctrină.”2 Prin păcat originar înţelegem acea stare de păcat cu care 
oamenii se nasc şi care se datorează păcatului adamic edenic.3 Doctrina 
aceasta este determinantă pentru concepţiile despre (a) predestinare şi 
mântuirea în mod exclusiv prin har, sau (b) voinţă liberă şi mântuire 
prin fapte bune.4 Dacă susţinem că noi ne năştem cu vina pentru păcatul 
lui Adam deja prezentă în noi, atunci mântuirea prin fapte proprii este 

1 M. J. Erikson, op. cit. p. 554. De asemenea, Charles Hodge, Commentary on The Epistle to 
The Romans, p. 291.

2 Martyn L. Jones, Romani Vol. 4, Făclia, Oradea, 2000, p. 170.

3 M. J. Erickson, op. cit, p. 550, n.10.

4 Ibidem, p. 551.
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imposibilă pentru că prin fapte bune noi înţelegem împlinirea voii lui 
Dumnezeu (ce nu a reuşit nici Adam şi nici poporul Israel), iar cuvintele 
Domnului Isus din Luca 12:7–10 arată imposibilitatea de a câştiga, prin 
fapte, vrednicie înaintea lui Dumnezeu. Deci noi prin faptele bune nu 
putem să „recuperăm” din urmă ce a pierdut Adam şi ne este imputat şi 
nouă. Aşadar, mântuirea prin fapte nu mai este posibilă de când Adam a 
comis infracţiunea primară în Eden (păcatul originar). Pe de altă parte, 
dacă susţinem că omul se naşte având înaintea lui Dumnezeu starea de 
puritate şi de nevinovăţie care îl caracteriza pe Adam înainte de cădere, 
atunci, teoretic, este posibilă şi mântuirea prin eforturi proprii, sau cel 
puţin nu este lipsit de raţiune să încercăm atingerea mântuirii în acest 
fel. 

Adoptarea uneia dintre aceste poziţii a fost o problemă considera-
bilă pentru teologi începând de la Augustin şi Pelagie până la Luther şi 
Erasmus, Calvin, Arminius sau chiar J. Wesley. 

Pentru a face mai uşor studiul istoric al acestui text, ne vom limita la 
a analiza interpretările diferiţilor teologi plecând de la v. 12. După cum 
am menţionat deja, înţelegerea afirmaţiilor din acest verset este deci-
sivă pentru înţelegerea întregului paragraf. De aceea şi cele mai multe 
comentarii pe acest text sunt focalizate mai mult asupra versetului 12.

Am selectat aici tezele dezvoltate de teologi din trei etape ale Istoriei 
Bisericii: epoca pre-medievală, Reformei şi cea contemporană. Pentru 
scriitorii din perioada pre-medievală şi epoca Reformei, analiza va fi 
desfăşurată în raport cu doctrina despre păcatul originar care deter-
mină doctrina despre predestinare şi liberă voinţă, iar pentru scriito-
rii contemporani, analiza va fi concentrată pe felul în care aceştia au 
înţeles afirmaţiile din v.  12, independent de doctrina despre păcatul 
originar.

2.1. Romani 5:12–19 în teologia pre-medievală

Formularea doctrinei despre păcatul originar pe marginea textului 
nostru este întâlnită pentru prima dată în teologia creştină în disputa 
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dintre Augustin şi Pelagie5. Controversa între aceştia doi a fost pentru 
înţelegerea expresiei evfV w-| din v. 12.

2.1.1. Augustin 
Augustin (354–430) este adesea acuzat de teologi că a folosit o tradu-

cere greşită (latină) a textului grecesc în locul respectiv6 fapt pentru care 
nu trebuie luată în calcul teza lui7, însă această presupoziţie poate fi com-
bătută dacă vom consulta unele scrieri mai târzii ale lui Augustin8. În 
jurul anului 412 d.H. acesta avea într-adevăr o interpretare bazată doar 
pe traducerea latină a Noului Testament însă din unele scrieri mai târzii 
(420 d. H.)9 reiese că Augustin a trecut la folosirea originalului grecesc, 
astfel acuzaţia adusă mai sus nu poate fi luată în calcul. Iată cum înţele-
gea el textul în jurul anului 412, bazându-se pe traducerea latină: 

„Printr-un singur om a intrat păcatul în lume, şi moartea prin păcat, şi astfel 
moartea a trecut asupra tuturor oamenilor; în care toţi au păcătuit.”10 

În Cartea 1, cap. 11 el scrie:

Şi în acest (păcat) toţi au păcătuit cât de precaut, corect şi fără ambiguitate 
o face! Pentru că, dacă înţelegi că păcatul este presupus ca intrând în lume 
printr-un om, şi în care toţi au păcătuit, este suficient de clar că păcatele care 
sunt obişnuite pentru fiecare om, pe care ei înşişi le comit şi care se ţin de ei, 

5 T. George, Teologia Reformatorilor, Editura Institutului Biblic „Emanuel”, Oradea, 1998, 
p. 252. De asemenea, J. Calvin, Învăţătura Religiei Creştine, vol. I, Cartea Creştină, Oradea, 2003, 
p. 353.

6 E. Brunerr, op. cit, p. 68.

7 M. J. Erickson, op. cit, p. 554.

8 S. Sabou, op. cit, p. 220, 221.

9 Ibidem, p. 221.

10 Saint Augustine, De peccatorum meritis et remissione, Cartea 1, cap. 10. În Anti Pelagian 
Works, trad. Peter Holmes. Seria Nicene and Post-Nicene Fathers, Ed. Philiph Schaff, WM. 
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1971, p. 19, traducerea în limba 
română este făcută de Sorin Sabou - op. cit, p. 221.
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înseamnă acelaşi lucru; şi că un păcat, în care şi prin care toţi au păcătuit, în-
seamnă altceva, pentru că toţi au fost incluşi în acel om de la început. Dacă 
totuşi, nu e păcatul, ci acest prim om care este înţeles [în această afirmaţie şi 
că ar trebui citit] „în care” toţi au păcătuit, ce poate fi din nou mai clar decât 
această afirmaţie?11

Acestea sunt afirmaţiile lui Augustin pe vremea când se folosea doar 
de traducerea latină.

Mai târziu Augustin s-a hotărât că referentul pronumelui relativ este 
Adam şi nu păcatul când a observat în textul grecesc că substantivul ha-
martia este unul feminin în timp ce textul cerea unul masculin, iar din 
context acesta nu putea fi decât Adam sau moartea (gr. qa,natoj). Astfel 
în Contra duas Epistolae Pelagianorum, cartea IV, cap. 7 el scrie: 

Care este atunci sensul a ceea ce urmează: „în care toţi au păcătuit”? pentru că 
apostolul, fie spune că în acel om toţi au păcătuit despre care a spus, printr-un 
singur om a intrat păcatul în lume, sau „în acel păcat”, sau cu siguranţă „în 
moarte”. Nu trebuie să ne tulbure că el nu a spus „în care” [fem.]. ci „în care” 
[masc.] toţi au păcătuit; pentru că moartea [qa,natoj] în limba greacă este la 
genul masculin. Deci să-i lăsăm să aleagă ce vor – pentru că fie că în acel om 
toţi au păcătuit, pentru că în general a fost lucrarea tuturor, pe care toţi cei care 
s-au născut trebuie să o poarte; sau le rămâne să spună că în acea moarte toţi 
au păcătuit. Dar în ce fel trebuie înţeleasă aceasta, eu nu văd prea clar. Pentru 
că toţi mor în păcat, ei nu păcătuiesc în moarte; pentru că atunci când păca-
tul precede, moartea urmează – nu când moartea precede, păcatul urmează. 
Pentru că păcatul este acul morţii – adică, acul prin care apare moartea, nu 
acul cu care moartea înţeapă. Ca otrava care, dacă este băută, este numită cupa 
morţii pentru că prin acea cupă este cauzată moartea, nu pentru că cupa este 
cauzată de moarte, sau dată de moarte. Dar dacă păcatul nu poate fi înţeles 
prin aceste cuvinte ale apostolului ca fiind cel în care toţi au păcătuit, pen-
tru că în greacă, din care Epistola este tradusă, păcatul este la genul feminin 
[άμαρτία], rămâne doar primul om, pentru că în el toţi oamenii au păcătuit; de 

11 Ibidem, p. 19.
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aici păcatul este derivat prin faptul că eşti născut şi nu eşti curăţit decât prin 
naşterea din nou.12

Astfel, Augustin traducea ultima afirmaţie din verset prin cuvintele 
„în care toţi au păcătuit”, traducere prin care el înţelegea că oamenii au 
păcătuit în Adam pentru că toţi erau în Adam aşa cum citim în Evr. 7 
că Levi a plătit zeciuială lui Melhesedec prin Avraam. Şi astfel noi sun-
tem păcătoşi încă dinainte de a ne naşte. De aici şi necesitatea botezării 
copiilor. Învăţătura că botezul spală păcatele cu cea că omul se naşte 
cu păcatul lui Adam a dat naşterii doctrinei botezării copiilor13, consi-
derată de neoprotestanţi ca fiind nebiblică. După unele texte din Noul 
Testament (ex. 1 Pet. 3:21), botezul nu spală păcatele.14

2.1.2. Pelagie
Pelagie a fost un călugăr englez şi mai târziu predicator moralist 

în Roma până în 409. Când cetatea a fost ameninţată de armatele lui 
Alaric acesta a părăsit oraşul şi s-a îndreptat spre Cartagina (patria lui 
Augustin)15. Pelagie a socotit că o perspectivă negativă asupra naturii 
umane are un efect nefericit pentru comportamentul uman. Drept 
pentru care a început să predice „libertatea de voinţă a omului” sau 
„voinţa liberă absolută” dată de absenţa oricărei legături directe între 
păcatul lui Adam şi descendenţii lui.16 „Omul nu are nici un defect 
spiritual congenital. De unde botezul nu înlătură păcatul sau vina 
copiilor mici, de vreme ce nu există un păcat sau o vină a lor, deşi el 
poate să înlăture păcatul adulţilor.”17 Astfel, în interpretarea textului 

12 Saint Augustine, Against Two Letters of the Pelagians, în The Anti-Pelagian Works (III; 
Peter Holmes şi Robert Ernest Wallis, trad.; Edinburgh: T&T Clark, MDCCCLXXVI),  
op. cit, p. 419, traducerea în limba română este făcută de Sorin Sabou - op. cit, p.221.

13 Iosif Ţon, Să ne cunoaştem crezul, Cartea Creştină, Oradea, 1998, p. 24.

14 Ibidem.

15 M. J. Erickson, op. cit, p. 551.

16 Ibidem.

17 Ibidem.
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nostru (Rom. 5:12–19) Pelagie infirma înţelegerea de către Augustin a 
expresiei έφ′ ώ din v. 12 înlocuind-o prin interpretarea ei ca şi conjuncţie 
„pentru că”, iar ημαρτον – au păcătuit cu referire la păcătuirea oamenilor 
independent de Adam, dar urmând exemplul lui.18

Concepţia lui Pelagie despre abilitatea naturală a omului de a împli-
nii voia lui Dumnezeu a fost încorporată mai târziu în concepţia socini-
ană despre mântuire.19

2.1.3. Chiril de Alexandria
Ca şi Pelagie Chiril a înţeles έφ′ ώ ca însemnând „pentru că”, dar s-a de-

osebit de acesta în înţelegerea lui ημαρτον care pentru Chiril însemna pă-
cătuire de fapt.20 Astfel, el vine în opoziţie cu Pelagie pentru că păcătuirea 
oamenilor este relaţionată la greşeala lui Adam şi nu ca fiind consecinţa 
ei. Chiril se deosebea şi de Augustin pentru că oamenii nu păcătuiesc în 
Adam cum spunea acesta ci „păcătuiesc în solidaritate reală cu el ca rezul-
tat al atragerii păcatului său”21. Deci, noi păcătuim cu un alt păcat decât 
cel a lui Adam (spre deosebire de Augustin), dar păcătuim determinaţi de 
păcatul lui Adam, adică inseparabil (spre deosebire de Pelagie).

Am arătat aici baza biblică pentru controversa dintre Augustin şi 
Pelagie şi poziţia de mijloc a lui Chiril. Biserica sec. V a acceptat doctrina 
lui Augustin şi a respins-o pe cea a lui Pelagie, acesta fiind condamnat la 
Conciliul de la Efes (431), însă Biserica medievală a căutat să diminueze 
doctrina depravării totale şi a predestinării susţinute de Augustin, aşa 
încât pe vremea lui Luther, umanistul Erasmus de Rotterdam susţinea 
că „oamenii pot să-şi câştige singuri salvarea în loc să se bazeze numai 
pe Cristos, pe moartea şi învierea Lui”22, iar mai târziu acesta a intrat în 
controversă cu Luther pe tema învăţăturii despre voinţă liberă.

18 Cranfield, op. cit, p. 274, 277.

19 M. Erickson, op. cit, 680.

20 S. Sabou, op. cit, p. 222.

21 Cranfield, Romans, p. 278.

22 Martin Luther, Născuţi sclavi, Agape, 1998, p. 9.
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2.2. Romani 5:12–19 în teologia Reformei

Aşa cum scria Timothy George, „protestantismul s-a născut din lupta 
pentru doctrina justificării numai prin credinţă23” însă această credinţă a 
fost considerată de teologii reformei ca şi dar al lui Dumnezeu şi act al lu-
crării Duhului Sfânt24, pentru că ei (Luther, Calvin şi alţi contemporani) 
au fost cu toţii susţinători ai doctrinei predestinării25 şi alegerii necon-
diţionate pentru mântuire. Iar, după cum am arătat mai sus, acceptarea 
sau nu a predestinării depinde de înţelegerea afirmaţiilor lui Pavel din 
Rom. 5:12 privitor la solidaritatea noastră cu Adam în păcatul acestuia.26

Dar după cum Biserica medievală a diminuat doctrina despre alege-
rea necondiţionată a lui Augustin şi mântuirea numai prin har, în mod 
aproape similar în protestantism, urmaşii reformatorilor au încercat 
aceeaşi renegare a tezei şi înlocuirea ei cu învăţătura despre rolul esen-
ţial al liberei voinţe în primirea mântuirii. Iniţiatorul acestei învăţături 
a fost profesorul olandez J. Arminius care a trăit la sfârşitul sec. XVI, 
încep. sec. XVII.27 

Vom analiza aici modul în care au înţeles Luther şi Calvin textul din 
Rom. 5:12–19 şi totodată baza biblică pentru învăţătura lui Arminius.

2.2.1. Martin Luther 
Comentariul lui Luther (1483–1546) pe marginea paragrafului 

Rom. 5:12–19 nu este unul foarte vast şi o mare parte din el este orientat 
asupra v. 12, respectiv susţinerea tezei despre păcatul originar.28 În con-

23 T. George, op. cit, p. 73.

24 David N. Steele & Curtis C. Thomas, Cele cinci teze ale calvinismului, Cartea Creştină, 
Oradea, 1999, p. 18, 19.

25 Ibidem, p. 24.

26 Vezi cap. 2, introducerea. p. 20.

27 D. Steele, op. cit, p. 15.

28 M. Luther, Commentary on the Epistle to the Romans, Zondervan Publishing House 
Grand Rapids, Michigan, 1954, p. 77–79.
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troversa cu Erasmus el s-a declarat luptător împotriva învăţăturii despre 
„voinţă liberă”29 şi susţinător al mântuirii doar prin har. Iar în acest scop 
aduce o argumentare a învăţăturii augustiniene despre păcatul origi-
nar şi solidaritatea noastră cu Adam în infracţiunea acestuia, învăţătură 
care convine celei despre imposibilitatea mântuirii prin fapte. 

Cuvintele „şi prin păcat a intrat moartea” arată clar că el [apostolul] vorbeşte 
despre păcatul originar; pentru că dacă moartea vine prin păcat atunci şi copiii 
mici care mor au păcătuit. Aşadar acesta nu trebuie înţeles în sensul de păcat 
actual.30 

În susţinerea acestei teze, Luther aduce mai multe argumente extra-
se din v. 12–14 în care afirmă că: moartea „a trecut de la unul la toţi prin 
propagare”31, adică din tată în fiu; păcatul lui Adam vine în lume, sau 
este menţinut în lume, prin venirea oamenilor în lume; moartea nu vine 
din cauza păcatelor personale, ci din cauza păcatului originar, de aceea 
unii mor fără să fi comis păcat, însă, în acelaşi timp păcatul lui Adam 
este şi păcatul nostru pentru că toţi murim, iar oamenii mor pentru pă-
catele lor (cf. cu Deut. 24:16). Faptul că Pavel vorbeşte despre păcatul 
originar este dovedit şi de forma gramaticală de singular a cuvântului 
păcat din v. 12; dacă ar fi vrut să vorbească de păcatele oamenilor ar fi fo-
losit pluralul ca în v. 15. Folosindu-se de afirmaţia din v. 14 „cei care nu au 
păcătuit după similitudinea păcatului lui Adam” el contrazice teza lui 
Pelagie despre păcătuirea prin imitare. Mai mult, prin păcatul originar 
Adam a devenit imaginea Celui care urma să vină; de aceea păcatul lui 
este total diferit de al nostru, pentru că altfel noi toţi am fi fost imaginea 
Celui ce avea să vină, adică Cristos.32

Dar atunci ce este păcatul originar? Potrivit apostolului, nu este doar o lipsă 

29 M. Luther, Născuţi sclavi, p. 7.

30 M. Luther, Commentary on Romnas, p. 77.

31 Ibidem, p. 78.

32 Ibidem, p. 79.
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a unei calităţi bune în voinţă şi nici doar pierderea dreptăţii umane şi abilita-
tea (de a face binele). El este pierderea tuturor puterilor trupului şi sufletului, 
desăvârşirii exterioare şi lăuntrice. […] Păcatele actuale sunt cele care vin din 
noi … pe când cel original intră în noi; noi nu îl comitem dar îl suferim. Noi 
suntem păcătoşi pentru că suntem fii unui păcătos. Un păcătos poate naşte 
numai păcătoşi, şi acesta este Adam.33

Această ultimă frază exprimă suficient de clar realitatea păcatului 
originar. Pentru că suntem fiii lui Adam şi pentru că el ne-a născut după 
ce a păcătuit, noi suntem toţi păcătoşi ca el. Dacă Adam ne-ar fi născut 
înainte de căderea lui, atunci ar putea fi autentică teza lui Pelagie despre 
puritatea morală a copiilor la naştere. Însă noi suntem născuţi de Adam 
după căderea lui şi astfel noi nu mai posedăm acea puritate nativă nece-
sară mântuirii în virtutea faptelor. 

2.2.2. Jean Calvin 
În învăţătura lui Calvin (1509–1564), problema păcatului originar şi 

a predestinaţiei au ocupat un loc mai important decât în învăţătura şi 
şcolile altor reprezentanţi.34 El s-a declarat, în mai multe rânduri, un sus-
ţinător al lui Augustin şi implicit oponent al pelagianismului în discuţia 
despre legătura dintre rasa umană şi Adam, respectiv, înţelegerea textu-
lui Rom. 5:12. Calvin este întrutotul de acord cu Augustin care susţine că 
păcatul lui Adam a avut consecinţe dezastruoase pentru întreaga omeni-
re. El definea păcatul originar ca „o depravare ereditară şi corupere a na-
turii noastre răspândită în tot sufletul, care, în ultimul rând, ne expune 
mâniei lui Dumnezeu, iar apoi rodeşte în noi ceea ce Scriptura numeşte 
faptele cărnii”35. Perspectiva lui Calvin asupra solidarităţii rasei umane 
cu Adam s-a diferenţiat totuşi în unele aspecte de cea a lui Augustin. 
Printre acestea menţionăm concepţia despre modalitatea în care s-a 

33 Ibidem. 

34 M. Erickson, op. cit, p. 553.

35 T. George, op. cit, p. 252.
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transmis vina de la Adam la urmaşi. „Ca şi Augustin, Calvin susţine cu 
putere unitatea umanităţii prin creaţie, dar el nu acceptă traducianismul 
care susţine că sufletul lui Adam este purtătorul unui element care i-a 
fost transmis din esenţa divină şi sursa tuturor sufletelor omeneşti.” 36 
Aceasta pentru că, în timp ce Augustin a fost adept al reprezentării semi-
nale în Adam, Calvin a susţinut reprezentarea federală.37

În ce priveşte înţelegerea textului Rom. 5:12 Calvin afirmă că „noi 
toţi am păcătuit în Adam”, iar acest păcat reprezintă corupţie şi viciere. 
Prin căderea lui, Adam „a corupt, viciat, depravat şi ruinat propria noas-
tră natură”38. „Noi toţi am păcătuit pentru că noi suntem îmbibaţi cu o 
natură coruptă şi din această cauză suntem răi şi perverşi.”39 De aseme-
nea, Calvin combate înţelegerea textului de către Pelagie care susţinea 
o transmitere a păcatului Adamic prin imitare, spunând că în acest caz 
şi Cristos nu mai este o cauză a îndreptăţirii ci doar un exemplu40, ceea 
ce contravine grav învăţăturii biblice. Cuvintele lui în legătură cu învă-
ţătura lui Pelagie au fost chiar foarte dure, declarând încercarea lui a da 
această interpretare ca fiind o subtilitate prin care „Satan a încercat să 
acopere boala şi astfel să o facă incurabilă”41. 

În perspectiva lui Calvin Adam a fost „rădăcina naturii umane”42, 
iar transmiterea naturii sale la urmaşi s-a realizat prin comunicare43 şi 
nu prin derivare44, astfel „boala nu-şi are originea în substanţa sufletului 
sau a cărnii ci în faptul că Dumnezeu a poruncit ca cel dintâi om să aibă 

36 J. Calvin, Învăţătura religiei creştine, p. 356, n. 10.

37 M. Erickson, op. cit, 553–54.

38 J. Calvin, The Epistle of Paul The Apostle to the Romans and to the Thessalonians, The Saint 
Andrew Press, Edinburgh, 1972, p. 111.

39 Ibidem, p. 112.

40 Ibidem, p. 112.

41 J. Calvin, Învăţătura religiei creştine, p. 353.

42 Ibidem, p. 354.

43 Ibidem, p. 355.

44 Ibidem, p. 356.
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şi să piardă, în acelaşi timp, atât pentru sine cât şi pentru urmaşii lui, 
darurile pe care El le-a revărsat asupra sa.” În felul acesta fiind înţelese 
cuvintele lui Pavel că „prin păcat a intrat moartea în lume şi moartea a 
trecut asupra tuturor din cauză că toţi au păcătuit.” Iar moartea datora-
tă înstrăinării lui Adam de Dumnezeu este înţeleasă de Calvin ca fiind 
moartea sufletului.45

2.2.3. Jacobus Arminius 
Arminius a fost un profesor de teologie olandez reformat a cărui în-

văţătură a avut o influenţă considerabilă asupra teologiei în care s-a for-
mat.46 Activitatea lui teologică s-a desfăşurat cu aproape 50 de ani mai 
târziu decât cea a lui Calvin. 

Învăţătura lui contravine celei calviniste despre predestinare şi vo-
inţă liberă însă ea a fost dusă la extremă şi transformată în subiect de 
controversă doar de urmaşii lui. Arminius a fost moderat în învăţătura 
aceasta.47 Cum am menţionat mai sus, învăţătura despre predestinare 
are ca şi punct de plecare înţelegerea solidarităţii noastre cu Adam în 
căderea acestuia, respectiv interpretarea pe care o primeşte textul din 
Rom. 5:12 cu privire la păcatul adamic. În acest punct, Arminius a fost 
mai aproape de Calvin decât de Pelagie pentru că el admitea realitatea 
păcatului originar şi moştenirea unei naturi corupte de la Adam, dar 
susţinea că această natură coruptă nu afectează şi voinţa umană. Astfel 
„noi începem viaţa fără să fim drepţi” şi „…fără un ajutor divin speci-
al oamenii sunt incapabili să împlinească poruncile spirituale ale lui 
Dumnezeu.” Însă „această incapacitate este fizică şi intelectuală, dar nu 
şi voliţională”48. În felul acesta el apăra doctrina despre realitatea liberei 
voinţe prin care omul poate să primească harul lui Dumnezeu, respin-
gând învăţătura lui Calvin, şi a lui Luther totodată, despre predestinare 

45 Ibidem, p. 352.

46 M. Erickson, op. cit, p. 552.

47 Ibidem, p. 552.

48 Ibidem, p. 552.
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în absenţa unei voinţe libere.49
În ce priveşte vina lui Adam transmisă urmaşilor, arminienii admit 

că este parte a păcatului originar, însă „ei nu înţeleg prin vină o culpabi-
litate reală, ci doar că oamenii sunt pasibili de pedeapsă. Fiindcă indife-
rent cum ar fi fost culpabilitatea şi condamnarea care s-au abătut asupra 
noastră în urma păcatului lui Adam, ele au fost înlăturate prin harul 
prealabil … (care este) un efect benefic universal al lucrării ispăşitoare a 
lui Cristos. […] Acest har prealabil se extinde asupra fiecăruia şi de fapt 
neutralizează corupţia moştenită de la Adam.”50 

După moartea lui Arminius, învăţătura sa a fost respinsă de Sinodul 
de la Dort în anul 1618 unde fusese prezentată de arminieni sub forma 
celor „Cinci teze ale arminianismului”51.

Am stabilit astfel că în teologia reformei a fost o apropiere de învăţă-
tura lui Augustin în înţelegerea textului din Rom. 5 şi în nici un caz vreo 
reafirmare a învăţăturii lui Pelagie, nici chiar de Arminius care sublinia 
existenţa liberei voinţe, dar care accepta în acelaşi timp coruperea naturii 
umane moştenită de la Adam împreună cu vina pentru păcatul acestuia.

2.3. Romani 5:12–19 în teologia contemporană

Comentariile teologilor contemporani alese pentru a fi studiate aici 
sunt foarte vaste, iar pentru a simplifica acest studiu, ne vom limita la o 
analiză a modului în care au înţeles ei afirmaţiile lui Pavel din v. 12. După 
cum am văzut mai sus, înţelegerea ultimei afirmaţii din acest verset a fost 
punctul de plecare pentru controversa dintre Augustin şi Pelagie despre 
doctrina predestinării. Comentatorii contemporani pe care i-am citat în 
studiul nostru sunt scriitori ai teologiei biblice, astfel, preocuparea lor nu 
mai vizează problematica doctrinelor despre predestinare şi liberul arbi-
trul aşa cum întâlnim la medievali şi la reformatori, preocupare care este 

49 De asemenea, David N. Steele, op. cit, p. 18, 19.

50 M. Erickson, op. cit, p. 552. 

51 David N. Steele, op. cit, p. 16, 17.
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rezervată cercetătorilor din domeniul teologiei sistematice şi dogmatice, 
ci doar studierea termenilor şi înţelegerea expresiilor textului biblic.

2.3.1. James D. G. Dunn
În comentarea versetului 12 Dunn observă că acesta este influenţat 

de scrierile evreieşti despre căderea lui Adam. El susţine că aici apostolul 
păstrează aceeaşi tensiune între inevitabilitatea păcatului uman şi toto-
dată responsabilitatea pentru păcătuire. „Pavel aici arată că este familiar, 
şi că împărtăşea acel foarte viguros punct de vedere iudaic despre Adam 
şi originea morţii în lume.”52 Mai mult decât atât, el susţine că în acest 
text nu se poate vorbi de „personalitate corporală” întrucât Pavel menţi-
ne o distincţie între „unul” şi „toţi”, iar „toţi” nu sunt incluşi în „unul”53. 
El mai observă că Pavel nu încearcă să explice despre cum a intrat păca-
tul în lume, aşa cum întâlnim în scrierile evreieşti (Înţ. 2:24; Sir. 25:24; 
prin inima rea sau prin femeie) şi totodată limbajul lui Pavel de aici nu 
este diferit de cel din Înţ. 2:25 şi Sir. 25:24 pentru că, aici ca şi acolo, se 
încearcă o personificare a păcatului şi a morţii.54 Pentru înţelesul terme-
nului „lume” din acest verset, Dunn arată că este o referire la lumea uma-
nă ca şi „experienţă umană” şi nu la lume ca şi creaţie a lui Dumnezeu 
(„toţi [oamenii] au păcătuit”). În ce priveşte înţelesul ultimei afirmaţii 
din acest verset, el susţine că ea este ambiguă, atât pentru noi cât şi pen-
tru primii cititori, aşa că ar trebui să o traducem vag prin cuvintele „în 
care toţi au păcătuit”55 (variantă adoptată şi de Augustin). Totuşi, spre 
deosebire de Augustin care vedea în acest text un fundament pentru 
doctrina despre păcatul originar, Dunn afirmă că discuţia lui Pavel aici 
este despre moartea originară mai mult decât despre păcatul originar.56

52 J. Dunn, Romans, p. 272.

53 Ibidem, p. 273.

54 Ibidem, p. 272.

55 Ibidem,  p. 290.

56 Ibidem, p. 290.
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2.3.2. Douglas Moo
Douglas Moo este de acord cu Dunn atât în ce priveşte traducerea 

afirmaţiei evfV w-| cât şi în ce priveşte tema pe care o transmite Pavel aici, 
respectiv originea morţii, dar are alt punct de vedere când explică uni-
versalitatea păcatului pe care o transmite acest text. El susţine că Pavel 
afirmă atât universalitatea păcatului, cât şi responsabilitatea lui Adam 
pentru aceasta.57 În înţelegerea versetului 12 Moo este preocupat de 
două întrebări care se pun inevitabil: de ce toţi oamenii păcătuiesc şi de 
ce păcatul lui Adam duce la condamnarea tuturor? Răspunzând la aces-
tea el afirmă că Pavel vorbeşte despre solidaritatea tuturor cu Adam, iar 
această solidaritate poate fi explicată, fie în termenii păcătuirii în şi cu 
Adam (cum spunea Augustin), fie în termenii naturii corupte pe care o 
moştenim de la el58 (cum susţinea Calvin).

2.3.3. Joseph Fitzmyer 
Fitzmyer a fost preocupat mai mult decât ceilalţi de înţelegerea ex-

presiei έφ′ ώ πάντες ήμαρτον. În urma investigaţiilor făcut în literatura 
greacă antică el constată că aproape nu există situaţie când construcţia 
evfV w-| să poată fi tradusă prin „pentru că”. Mai mult, nici chiar exemplele 
din literatura paulină noutestamentară (Fil. 3:12; 4:10 şi 2 Cor. 5:4) nu 
pot fi considerate ca argument pentru traducerea cu „pentru că”. Astfel, 
după ce aduce mai multe exemple din literatura greacă unde întâlnim 
construcţia evfV w-| sau evfV w-| pa,ntej urmate de un verb la timpul aorist, 
el propune ca şi variantă pentru traducerea acestei construcţii un sens 
consecutiv, adică „cu rezultatul că toţi au păcătuit”59. 

În textul nostru, privit în ansamblu, domină aspectul salvării corpo-
rative, precum întâlnim şi în alte texte pauline.60 

Am analizat aici pe scurt înţelegerea textului Rom. 5:12 de către trei 

57 S. Sabou, op. cit, p. 224.

58 Ibidem, p. 225.

59 Ibidem, p. 226, 27.

60 J. Fitzmyer, op. cit, p. 28.
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comentatori contemporani, dar pe parcursul lucrării vom reveni asupra 
acestor comentarii (în ansamblul lor) în măsura în care le vom conside-
ra importante în anumite puncte ale lucrării noastre.





Capitolul III

Prin Adam a venit moartea

3.1.  O înţelegere a lui Adam în contextul Scripturii – 
Conceptul de adam

Spunem „conceptul de adam” pentru că în literatura biblică evre-
iască acest termen nu este doar numele pe care l-a avut primul om, 
el fiind folosit şi ca substantiv comun care poate desemna mai mult 
decât personajul primelor capitole ale Genezei. De aici putem deduce 
că Pavel, când vorbeşte în Romani 5 despre păcatul lui Adam şi conse-
cinţele acestuia, ar fi putut avea în minte ceva mai mult decât persona-
jul istoric al Genezei. Pavel „gândeşte şi vorbeşte în termeni care erau 
familiari iudeilor şi perfect înţeleşi de ei, dar care nu ne sunt familiari 
şi nouă.”1

3.1.1. Conceptul de Adam în Vechiul Testament
Când ne propunem să analizăm conceptul de adam în gândirea evre-

iască vechitestamentară, nu înseamnă că vom studia acele texte în 
care scriitorii au făcut diverse prezentări ale omului ca şi creatură a lui 
Dumnezeu cum sunt cele din Psalmi (8, 139, etc.), sau valoarea acordată 
de aceştia fiinţei umane, ci doar obiectul desemnat şi delimitat de folo-
sirea acestui substantiv – adam. 

În limba ebraică a Vechiului Testament sunt cel puţin trei termeni 
distincţi derivaţi din rădăcina triconsonatică ~da (°dm); respectiv: 

1 William Barclay, The Letter to The Romans, The Westminster Press, Philadelphia, 1957, p. 77.
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(1) °¹d¹m – om, omenire (Gen. 1:26), (2) °¦d¹mâ – ţărână, lut (Gen. 2:7); 
(3) (°¹dœm) – culoarea roşie (Gen. 25:30). Termenul adam, ca nume, a 
fost folosit, mai întâi, pentru primul om (Gen. 4:1), şi mai târziu ca nu-
mele unei cetăţi (Ios. 3:16), iar termenul edom a reprezentat numele lui 
Esau (Edom) fiul lui Isaac.

Cât priveşte etimologia termenului ~d'a' (°¹d¹m), el este derivat din 
substantivul feminin h~'d'a| (°¦d¹mâ) care înseamnă pământ şi ţărâ-
nă, şi la început (Gen. 1:26 – 3:24) denumeşte creatura lui Dumnezeu 
care pe de o parte este plăsmuită din ţărână ca toate celelalte vieţuitoare 
(Gen. 1:26; 2:7), iar pe de altă parte diferă de toate animalele, fiind mo-
delată după chipul lui Dumnezeu (Gen.  1:27) şi investit cu autoritate 
peste toată creaţia (Gen. 1:28).

Ulterior, el rămâne numele personajului istoric care este soţ al pri-
mei femei, Eva şi tatăl lui Set (Gen.  4:25) din care porneşte arborele 
genealogic al lui Noe (Gen. 5:3–32), supravieţuitorul potopului, şi tot-
odată arborele genealogic al lui Avraam (Gen. 11:10–32), David şi în final 
Isus Cristos în unghi uman (Luca 3:23–38). Astfel Adam este numele 
dat de scriitorii biblici proto-părintelui tuturor celor care s-au născut şi 
au trăit pe linia genealogică a lui Cristos şi totodată a întregii omeniri.

După încheierea relatării despre Adam, în textul evreiesc ter-
menul este folosit ca substantiv desemnând omenirea în general 
(Gen. 8:21;16:12; etc.) sau, izolat, un om în particular (Lev. 1:2; Iov 15:7; 
etc.). În exprimare poetică este pus în paralel cu substantivul vyai ('îsh) 
care la rândul lui însemnă bărbat sau individ (Iov 32:21). La fel întâlnim 
folosirea cuvântului în relaţie cu substantivele hm'heB. (b®h¢mâ) – vite, 
Xom,r, (reme´) – târâtoare şi @A[ (±ôp) – păsări (Gen. 6:7; 7;23), fiind 
nume ale principalelor categorii de vieţuitoare de pe pământ, sau doar 
cu hm'heB. – vite şi bf,[e (±¢´eb) – iarbă (Ex. 9:25; etc.) unde sunt de-
semnate clar cele trei mari grupe ale fiinţelor vii: oamenii, animalele şi 
plantele.

Deşi nu încape îndoială că la început a existat un om creat de Dumnezeu 
în stare de puritate deplină care a căzut în păcat şi ulterior a devenit cap 



Prin Adam a venit moartea 51

al rasei, cuvântul folosit de autorul Genezei pentru a-l desemna pe primul 
om este nepersonalizat.2 Autorul biblic se rezumă la a-l numi pe primul 
om Adam. Înţelegem, astfel, preocuparea acestuia pentru a-i identifica pe 
toţi oamenii de pe întregul pământ cu acest personaj prezentat în prime-
le capitole ale Bibliei. De aici, pe întreg parcursul Vechiului şi al Noului 
Testament toţi oamenii sunt văzuţi ca urmaşi ai lui Adam purtând fiecare 
în ei moştenirea lăsată întregului neam omenesc de acesta.

3.1.2. Conceptul de Adam în Noul Testament
În textul Noului Testament întâlnim şapte referiri directe la Adam 

sub acest nume: Luca 3:38; Romani 5:14; 1 Cor. 15: 22, 45; 1 Tim. 2:13, 14 
şi Iuda 1:14. 

Luca afirmă istoricitatea sa şi subliniază locul acestuia în genealogia 
lui Isus, fiind părintele întregii rase umane. 

Rom. 5 şi 1 Cor. 15 îl prezintă pe Adam în paralel cu Cristos sublini-
ind cele două omeniri care se află în aceştia. Să remarcăm la aceste texte 
conotaţiile diferite pe care le ia termenul adam în 1 Cor. 15 unde poate 
semnifica omenire în general, omenirea în starea ei naturală (Pavel fiind 
influenţat de conceptul evreiesc vechitestamentar de adam), în timp ce 
Rom. 5 conţine o referire necesară la personajul istoric al Genezei. 

Textul 1 Tim. 1:13–14 stabileşte ordinea creării bărbatului şi a femeii 
(în acest text bărbaţii sunt puşi alături de Adam, iar femeile alături de 
Eva). Textul acesta împreună cu 2 Cor. 11:3 nu stabilesc intrarea păcatu-
lui în lume prin femeie ci doar subliniază uşurinţa cu care femeia poate 
fi amăgită – o anume slăbiciune („femeia fiind amăgită s-a făcut vinova-
tă” şi „după cum şarpele a amăgit pe Eva […]”). De asemenea, Pavel evită 
să atribuie Evei responsabilitatea pentru intrarea păcatului şi a morţii în 

2 Acesta este numit om şi nu putem şti dacă a fost sau nu numele său dat fiind faptul că 
adam este un termen ebraic care la rândul ei este o limbă semitică, postdiluviană. Deci este 
greu să argumentăm că în limba vorbită de Dumnezeu şi de Adam termenul avea aceeaşi sem-
nificaţie. Şi la fel de greu este să credem că avem de a face cu o coincidenţă; adică, primul om 
a purtat numele Adam pentru că acesta i-a fost numele, iar în limba ebraică el semnifică o 
trăsătură de bază a omului.



52 Adam şi Cristos

lume aşa cum întâlnim în una dintre cărţile Septuagintei, Sirah 25:24 
(27)3 από γυναικός αρχή αμαρτίας καί δι’ αυτήν αποθνήσκομεν πάντες – de 
la femeie este început păcatului şi prin ea toţi murim. Acest text diferă de 
Romani 5 şi 1 Cor. 15 unde intrarea păcatului în lume şi condiţia omului 
de fiinţă muritoare îi sunt atribuite lui Adam, dat fiind faptul că prin 
Adam nu se înţelege numaidecât primul om ca persoană ci omenirea 
în general în faza primară (în afara mântuirii). În Vechiul Testament 
oamenii se chemau adam după cum în Noul Testament şi în creştinism 
oamenii salvaţi prin Isus Cristos sunt numiţi creştini (termenul fiind o 
formă a grecescului Cristos = Mesia).

Iuda 1:14, din nou afirmă istoricitatea lui Adam şi este identificat cu 
primul om al rasei umane.

Aşadar în contextul Noului Testament este acceptată şi afirmată is-
toricitatea lui Adam, iar în spaţiul teologic este tratat atât ca soţ al pri-
mei femei Eva, cât şi ca părinte al umanităţii aflată sub păcat şi moarte. 

3.2. Istoria lui Adam

În v. 12 al textului nostru Pavel afirmă rolul „unui singur om” în ce 
priveşte pătrunderea păcatului şi a morţii în lume, iar în v. 14 acest om 
este numit Adam ceea ce face ca naraţiunea din Geneza 1–5 să devină 
contextul pentru dezvoltarea argumentului.4 

Însă, înainte de a prezenta istoria lui, este necesar să afirmăm şi să 
susţinem autenticitatea acestei istorii. Dat fiind faptul că în epoca mo-
dernă evoluţia a demonstrat netemeinicia relatării din Geneza şi a lepă-
dat-o5, ne vedem nevoiţi, ajunşi fiind la acest punct al lucrării noastre, să 
stabilim mai întâi dacă Adam al Genezei este cu adevărat un personaj 
istoric sau unul mitic.

3 Traducerea românească ortodoxă diferă de traducerea Septuaginta în ce priveşte nu-
merotarea versetelor. LXX: Sirach 25:24, iar versiunea ortodoxă Bucureşti 2001: Sirah 25:27.

4 S. Sabou, op. cit, p. 216.

5 J. Stott, op. cit, p. 177.
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Diferenţele de opinie privitor la autenticitatea istorisirii din Geneza 
3 nu sunt întâlnite doar în rândurile savanţilor laici ci această dezba-
tere este prezentă şi între teologii creştini. Iar pentru studiul nostru 
vom aborda doar opiniile unor teologi şi argumentele acestora fără a 
mai aduce în discuţie şi opoziţia din rândurile savanţilor laici privitor 
la acest subiect.

Se pot identifica cel puţin trei moduri diferite în care este privit 
acest pasaj din punct de vedere al istoricităţii sale: ca legendă, ca mit 
adevărat sau ca adevăr istoric6. Aceste trei poziţii pot fi clasificate în 
două categorii: unii care îi consideră pe Adam şi Eva persoane istorice, 
iar alţii care îi văd ca şi persoane simbolice.7 Aceştia din urmă pun la 
îndoială concepţia tradiţională potrivit căreia Adam şi Eva au fost două 
persoane reale şi că evenimentele din relatarea biblică au avut loc în 
timp şi în spaţiu.

Vom analiza aici poziţiile a trei teologi care resping istoricitatea lui 
Adam, după care vom analiza şi argumenta poziţia creştină tradiţională.

Emil Brunner a spus că renunţarea la istorisirea biblică despre Adam 
şi Eva este necesară atât din motive externe, cât şi interne.8 Ca şi motiv 
extern este numită totala nepotrivire dintre concepţia biblică despre 
regresia omenirii cu teoria evoluţiei din domeniul ştiinţei care dove-
deşte că omenirea a fost cu atât mai primitivă şi neevoluată cu cât ne 
întoarcem înapoi în timp.9 Biblia susţine că omul a trecut de la „o vârstă 
de aur” la starea decăzută de acum în timp ce ştiinţa vede o progresie 
continuă a omenirii aşa încât statutul omului primitiv era cu mult infe-
rior din toate punctele de vedere celui actual. Mai mult, Brunner afir-
ma că renunţarea la concepţia biblică despre începutul omului este mai 
mult în folosul Bisericii decât în folosul ştiinţei pentru că abandonarea 
acestei concepţii este „o purificare necesară a doctrinei noastre despre 

6 C. Ryrie, op. cit, p. 181.

7 M. Erickson, op. cit, p. 416.

8 Emil Brunner, Man in Revolt, The Westminster Press, Philadelphia, p. 85.

9 Ibidem, 86. 
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om”10. Dacă negăm valoarea de fapt istoric a relatării despre Adam, 
atunci ea va deveni istoria cititorului, din orice timp ar fi el. Astfel rela-
tarea Genezei primeşte mai multă valoare ca mit decât dacă am păstra 
caracterul ei istoric. 

Mai presus de toate, prin această nouă formulare, va deveni mai clar 
când vorbim despre originea omului, că nu vorbim despre un anume 
om numit Adam, care a trăit cu atâtea mii de ani în urmă, ci despre 
mine însumi, despre tine însuţi şi despre fiecare altă persoană din 
lume.11

Aceeaşi poziţie a fost adoptată şi de M. Hunter care numeşte istori-
sirea lui Adam un „mit adevărat”. El afirmă că „Pavel, desigur, ia istoria 
Genezei în sens literal […]. Dar dacă noi interpretăm relatarea Genezei 
despre cădere diferit de Pavel, ea rămâne pentru noi un „mit adevărat” 
în sensul că povestea lui Adam şi Eva este povestea ta şi a mea – noi 
suntem creaturi căzute care avem nevoie de răscumpărarea care este în 
Cristos Isus.’”12

O poziţie mult mai radicală este cea a lui H. Schultz care afirma că 
relatarea Genezei despre cădere, de fapt, reflectă morala şi religia de mai 
târziu.13 Totuşi, el admite valoarea acestei relatări prin faptul că ne oferă 
o cunoaştere a vremurilor de început.14

Dovezile care pot fi aduse în sprijinul caracterului istoric al vieţii lui 
Adam sunt în general extrase din texte ale Noului Testament. 

Domnul Isus a admis valoarea de fapt istoric a relatării din Gen. 3–5 
când în Matei 23:25 menţionează numele lui Abel (fiul lui Adam din 
Gen. 4) considerându-l personaj istoric. 

10 Ibidem, 88.

11 Ibidem, 88. 

12 M. Hunter, The Epistle to The Romans, SCM Press Ltd, Londra, 1968, p. 59, 60.

13 C. Ryrie, op. cit, p. 181 citat din Hermann Schultz, Old Testament Theology, Edinburgh, 
T&C. Clark, 1895, 1:89 „este vorba de fapt de o descriere generală a religiei şi moralei în lumina 
unei perioade mai târzii.”

14 Ibidem, p. 181.
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Pavel afirmă istoricitatea lui Adam şi a Evei în mai multe rânduri. 
În 1  Cor. 15:45–49, Cristos este numit „al doilea Adam”, iar dacă negăm 
istoricitatea primului, afirmaţia lui Pavel este greşită (cu siguranţă, 
a doilea nu poate fi dacă nu a existat mai întâi primul). De asemenea, 
formularea elaborată de Pavel aici, contrazice şi teoria că primul Adam 
trebuie considerat ca fiind omenirea în ansamblu, pentru că Isus Cristos 
a fost un om, un personaj istoric individual şi nu o „a doua omenire”. 
Un alt text este cel din 2 Cor. 3:11 unde Pavel consideră ca şi fapt istoric 
amăgirea Evei de către şarpe. La fel şi în 1 Tim. 2:14. 

Însă cel mai important, în acest sens, este textul lucrării noastre 
(Rom. 5:12–19)15 care menţionează atât fapta lui Adam (v. 12, 15, 17, 18, 19) 
cât şi numele lui (v. 14), iar Pavel datează istoria lui cu mult înaintea lui 
Moise (v. 14). Dacă negăm valoarea de fapt istoric a căderii lui Adam şi 
a neascultării lui, înţelegerea textului devine o mare dificultate pentru 
că nu tot aşa poate fi negată şi istoricitatea lui Isus Cristos. Pavel susţi-
ne că toată istoria omenirii este influenţată de neascultarea lui Adam, 
după cum şi ascultarea lui Cristos influenţează în mod opus întreaga 
omenire. 

Pentru realizarea lucrării noastre, în interpretarea acestui text, ple-
căm de la convingerea istoricităţii lui Adam şi a vieţii sale din Gen. 1–5 
la fel cum avem convingerea că şi lucrarea lui Isus Cristos de mântuire 
are valoare de fapt istoric.

3.2.1. Starea iniţială a lui Adam
Avem în vedere aici perioada din viaţa lui Adam dinaintea căderii 

sale. Acea stare a lui este pusă în raport cu statutul său de după cădere, 
care devine totodată (conform cu Romani 5) statutul întregii omeniri. 
Unul din motivele pentru care trebuie să facem o analiză a statutului 
său iniţial este faptul că Scriptura vorbeşte despre o îndreptare a stri-
căciunii făcută omenirii de Adam. Toate cărţile Vechiului Testament 

15 Jones: „Este cel mai important pasaj pentru demonstrarea istoricităţii primelor trei 
capitole din Geneza”, M. Jones, Romani, p. 170.
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recunosc că omul a avut la început o situaţie mult mai bună compara-
tiv cu cea de după cădere.16 De aici este necesar să ştim care a fost sta-
rea iniţială a celor stricate de Adam. Desigur, nu este vorba doar de o 
îndreptare pentru că lucrarea lui Cristos întrece cu mult stricăciunile 
provocate de greşeala primului om, iar în Isus Cristos noi primim alt 
statut decât cel avut iniţial de Adam. Dar, deoarece natura transmisă de 
primul om posteriorităţii este o natură coruptă, înseamnă că a existat şi 
o natură integră, şi despre aceasta notăm câteva idei.

Vom analiza statutul edenic al lui Adam privind trei aspecte: starea 
lui de dreptate (care a fost pierdută), chipul lui Dumnezeu din el (care/
dacă a fost pierdut) şi abilităţile sale de creatură (care au fost parţial 
pierdute). 

Cât priveşte starea lui de dreptate (sfinţenie), unii teologi sustin că 
el nu a avut o stare de sfinţenie ci doar de inocenţă, (fără conştienţa 
sinelui)17, adică, o sfinţenie pasivă18, iar alţii afirmă că „Adam a posedat 
o sfinţenie (pentru că el a fost mai mult decât „inocent”) de creatură 
(pentru că sfinţenia lui nu era aceeaşi ce cea a Creatorului) neconfirma-
tă (pentru că el încă nu dăduse şi nici nu căzuse la test).”19

Scriptura vorbeşte vag despre starea de dreptate iniţială a omului. 
Textele care ne spun câte ceva despre aceasta sunt Gen. 1:31 unde starea 
iniţială a lui Adam (împreună cu a întregii creaţii) este văzută de însăşi 
Creatorul ca fiind „foarte bună”, şi Ecl. 7:29 unde citim că „Dumnezeu 
l-a făcut pe om fără prihană”.

Dar, starea omului de dreptate iniţială poate fi înţeleasă şi privind 
opusul ei, care se defineşte prin vrăjmăşie cu Dumnezeu, aşa cum o des-
crie Pavel în Rom. 5:10. 

16 Athanasie Negoiţă, Teologia biblică a Vechiului Testament, Sofia, Bucuresti, 2004, p. 143.

17 O. Chambers, Ducerea multor fii la slavă & Înnoirea tuturor lucrurilor, Cartea Creştină, 
Oradea, 1997, p. 38.

18 C. Ryrie, op. cit, p. 182.

19 Ibidem, p. 182.
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Statului omului de creatură „după chipul lui Dumnezeu” este descris 
în texte biblice ca Gen. 1:26, 27; 5:1; 9:6; 1 Cor. 11:7; Ef. 4:24; Col. 3:10; 
Iac. 3:9. Afirmaţiile despre chipul lui Dumnezeu în om, pe care le con-
ţin aceste texte, nu păstrează toate o anumită consecvenţă, fapt care a 
determinat apariţia unei varietăţi de interpretări în istoria gândirii creş-
tine cu privire la ce anume este în sine acest chip.20 Alegând între dife-
ritele perspective asupra „chipului”, pe noi ne interesează care sunt, sau 
dacă sunt, elemente ale chipului pierdute în urma căderii. Principalele 
perspective asupra „chipului” văd în acesta: 1) ceea ce este omul (teoria 
structurală), 2) ceea ce trăieşte (teoria relaţională) şi 3) ceea ce face (te-
oria funcţională).21 Însumând aceste trei perspective putem spune des-
pre „chip” că este întâlnit în om atât în structura lui cât şi în capacitatea 
relaţională şi cea funcţională. Prin cădere, omul a fost afectat în toate 
aceste trei domenii. Textele biblice mai sus citate susţin, unele prezenţa 
acestui chip şi după cădere (Gen. 9:6; 1 Cor. 11:7; Iac. 3:9), iar altele, reve-
nirea la acest chip prin primirea mântuirii (Ef. 4:24; Col. 3:10), ceea ce 
presupune pierderea acestuia cândva în istorie. Din punct de vedere al 
structurii, omul a început să se degradeze odată cu intrarea păcatului şi 
a morţii în lume. Plastic vorbind, din momentul în care a intrat moartea 
în lume, omul a început să moară şi a isprăvit când a tras pentru ultima 
oară aer în piept.22 Perspectiva relaţională înţelege chipul ca fiind re-
flectarea gloriei lui Dumnezeu de către om23, după cum Luna reflectă 
lumina Soarelui cât timp nu este umbrită de Pământ. Astfel, raportat la  
cădere, „pierderea chipului” reprezintă încetarea omului de a mai reflec-
ta gloria lui Dumnezeu prin faptul că manifestă ostilitate faţă de Creator 
(Gen. 3:8, 12), şi prin relaţia de vrăjmăşie cu Dumnezeu în care ajunge 
prin cădere (Rom. 5:10). De asemenea, şi relaţia omului cu semenii a fost 
afectată de atunci (Gen. 3:12). Perspectiva funcţională înţelege chipul 

20 M. Erickson, op. cit, p. 449.

21 Ibidem, 436.

22 M. Jones, Romans – The Sons of God, 3 Murrayfield Road, Edimburg EH12 6EL, 1974, p. 69.

23 M. Erickson, op. cit, p. 440, 41.
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ca fiind manifestarea autorităţii omului peste celelalte creaturi, iar ca şi 
text biblic în acest sens este luat Psalmul 8.24 Însă, autorul Epistolei către 
Evrei, în cap. 2, arată că această stăpânire a omului peste toate creaturi-
le, este acum limitată şi doar prin Isus Cristos ea ajunge la starea dorită. 
Deci, chipul lui Dumnezeu în om a fost, prin cădere, parţial pierdut, sau 
alterat.25 „Chipul lui Dumnezeu în om s-a umbrit numai şi s-a slăbit, 
însă nu s-a şters cu torul.”26

În ce priveşte abilităţile omului de creatură, acestea sunt clasificate 
în cele naturale şi cele supranaturale.27 Definirea darurilor naturale nu 
se ridică prea mari dificultăţi. Ele sunt în general numite ca fiind raţiu-
nea, limbajul, voinţa, etc. Însă definirea celor supranaturale nu este o 
dificultate mică în special pentru faptul că ele, dacă au existat vreodată, 
sunt acum pierdute. Aşa că, noi intrăm aici într-un domeniu al specu-
laţiei, în care această definire depinde mai mult de capacitatea intuitivă 
a teologului. Astfel Luther a ajuns până la a exprima starea iniţială a 
omului prin cuvintele: 

Adam şi Eva erau curaţi şi sănătoşi. Aveau o privire atât de pătrunzătoare încât 
erau în stare să vadă printr-un zid şi urechi atât de bune încât puteau auzi orice 
pe o rază de două mile. Toate animalele le erau supuse: chiar şi Soarele şi Luna 
le zâmbeau.28

Desigur, aceste cuvinte reprezintă o exagerare recunoscută şi de 
Luther însă ele arată, nu doar până unde poate ajunge fantezia uma-
nă, ci şi nevoia pentru aceste abilităţi supranaturale simţită în adân-

24 Ibidem, p. 446.

25 A. Negoiţă, op. cit, p. 153.

26 Dumitru Stăniloae, Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie, Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 46.

27 J. Calvin, Învăţătura Religiei Creştine, p. 367. Calvin spunea că „darurile naturale ale 
omului au fost corupte, şi supranaturalul a fost îndepărtat” sau „viciat în fiecare dintre părţile 
naturii sale şi jefuit de darurile lui supranaturale”.

28 T. George, op. cit, p.  80,  81 citat din Dr. Martin Luther’s Werke. Kritische  
Gesamtausgabe, 58 vol., Weimar: Bohlau, 1833, p. 253.
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cul umanului. De altfel, profeţii Vechiului Testament, vorbind despre 
mântuire, adică readucerea omului la starea pierdută, o prezintă ca fiind 
desăvârşirea către care aspiră fiinţa umană.29

Despre starea iniţială a lui Adam mai putem vorbi în termenii de via-
ţă şi moarte spirituală. Cuvintele apostolului Pavel din 7:9: „Odinioară, 
fiindcă eram fără Lege, trăiam; dar când a venit porunca, păcatul a învi-
at şi eu am murit” sunt înţelese de unii teologi ca fiind referire la starea 
iniţială a lui Adam urmată de apariţia Legi (sau poruncii) care a dar 
putere păcatului şi care la rândul său a determinat moarte.30 Înainte de 
apariţia Legii, Adam a avut viaţă (spirituală), iar căderea în păcat a în-
semnat moarte spirituală, moarte în care a tras întreaga omenire. Chiar 
dacă Pavel, aici, nu afirmă în termeni exacţi această realitate ca fiind 
o referire la Adam, el o dezvoltă totuşi ca principiu, ca realitate care 
trece dincolo de experienţa lui personală, fapt care este valabil pentru 
toţi oamenii şi totodată pentru Adam. În baza aceasta putem spune că 
Adam, în starea lui iniţială, a avut şi o anume viaţă pe care a pierdut-o 
prin cădere. De altfel şi atenţionarea lui Dumnezeu din Gen. 2: „Când 
vei mânca din el [pomul interzis] vei muri negreşit!” poate fi luată ca ar-
gument în susţinerea acestei teze. Dacă Adam nu avea o viaţă (diferită 
de cea de după cădere şi care este viaţa naturală) atunci nici pedeapsa 
cu moartea nu putea avea vreo relevanţă pentru el.

Aşadar, înainte de cădere, Adam a posedat o stare de sfinţenie, chi-
pul glorios al lui Dumnezeu şi abilităţi supranaturale, toate acestea fiind 
însumate în cuvintele viaţă deplină, viaţă din care omul, prin cădere, îi 
mai păstrează azi reminiscenţa.

3.2.2. Căderea lui Adam
Căderea lui Adam este o schimbare drastică31 cauzată de neas-

cultarea sa prin sfidarea poruncii lui Dumnezeu. Este o temă mereu 

29 A. Negoiţă, op. cit, p. 145, 146

30 J. Stott, Romani, p. 220

31 S. Schultz, Călătorie prin Vechiul Testament, Cartea Creştină, Oradea, 2001, 26.
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reluată pe paginile Bibliei, fiind „cel mai tragic eveniment din istoria ra-
sei umane”32, dar noi aici vorbim despre ea în strânsă legătură cu textul 
lucrării noastre Rom. 5:12–19. 

După ce, în v. 12, Pavel prezintă păcatul primului om care a adus moar-
tea peste toţi oamenii, în v. 14 el delimitează clar fapta lui Adam care a 
cauzat această situaţie, încadrând-o în timp şi spaţiu. Termenul grecesc 
folosit este para,basij (parabasis) şi se traduce prin „a greşi” în relaţie cu 
legea, respectiv „călcare de lege” sau „infracţiune”33. După sensul său strict 
înseamnă a călca greşit, fiind cuvânt compus din para, = pe lângă34 şi basij 
= pas, talpă, mers35. Sinonimele acestui termen întrebuinţate de Pavel în 
text sunt a`marti,a (amartia) = păcat (a rata ţinta)36; para,ptwma (parapto-
ma) = greşeală, a cădea37, fiind compus din para, şi ptw/ma = ceva căzut38, şi 
parakoh, (paracoe) = neascultare (ca rezultat al neatenţiei).39

Aici, apostolul Pavel, trimite la acel act păcătos al lui Adam, primul 
din istoria omenirii, prezentat în Gen. 3:6: „Femeia a văzut că pomul era 
bun de mâncat şi plăcut de privit, şi că pomul era de dorit ca să deschidă cui-
va mintea. A luat deci din rodul lui, şi a mâncat; a dat şi bărbatului ei, care 
era lângă ea, şi bărbatul a mâncat şi el.” Iar porunca dată în mod expres 
şi călcată de ei aici este cea din Gen. 2:17 „din pomul cunoştinţei binelui 
şi răului să nu mănânci, căci în ziua în care vei mânca din el, vei murii ne-
greşit.” Cu siguranţă Pavel nu se îndoieşte de valoarea istorică a acestei 

32 Ibidem, p. 26.

33 William F. Arndt and F. Wilbur Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Testament 
and Other Early Christian Literature, A translation and adaption of the fourth revised and 
augmented editon of WALTER BAURER’S, The University of Chicago Press, Chicago and 
London, 1979, p. 611.

34 M. Carrez, op. cit, p. 

35 Ibidem, p. 58.

36 M. Erickson, op. cit, 495, 96.

37 W. F. Arndt, op. cit, p. 621.

38 M. Carrez, op. cit, p. 250.

39 Ibidem, p. 494.
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relatări40, şi el o delimitează, ca şi călcare de lege, de cele ale tuturor oa-
menilor care au trăit între Adam şi Moise (v. 14). Călcarea de poruncă a 
lui Adam a fost înfăptuită prin alegerea sa, în mod deliberat, de a mânca 
fructul unuia dintre pomii Grădinii Eden pentru care Dumnezeu îi pu-
sese o interdicţie clară. 

Cât priveşte valoarea mistică pe care ar fi avut-o fructul în sine pen-
tru a determina schimbarea la nivel cognitiv a primilor oameni, ea nu 
poate fi dedusă din efectele imediate ale gustării acelui fruct. El ar fi 
putut, într-adevăr, să conţină o otravă (ca şi substanţă chimică) care a 
afectat intelectul uman. Sau, dacă s-a produs o declanşare lăuntrică de-
terminată de conştiinţa care intră în alertă, fructul nu a avut ceva în 
sine, ci efectul a fost produs de interdicţie, care putea fi în acelaşi fel 
pusă şi pentru alţi pomi.

3.3. Păcatul a intrat în Lume prin Adam 

3.3.1. Înţelesul expresiei h̀ àmarti,a eivj to.n ko,smon eivsh/lqen
Expresia h` a`marti,a eivj to.n ko,smon eivsh/lqen (păcatul a intrat în 

lume) din v. 12 este legată de expresia evfV w-| pa,ntej h[marton (în care 
toţi au păcătuit) de la sfârşitul acestui verset şi reformulată în v. 19a prin 
cuvintele a`martwloi. katesta,qhsan oi` polloi, (cei mulţi au fost făcuţi 
păcătoşi). Analizând morfologic cuvintele expresiei noastre obser-
văm că avem două substantive singulare, din care primul în nominativ  
(h` a`marti,a – păcatul), o prepoziţie de mişcare (eivj – în, spre), al doilea 
substantiv care este în acuzativ (to.n ko,smon – lumea) corespunzător 
prepoziţiei care îl precedă, şi un verb la indicativ aorist activ, pers. III, 
singular (eivsh/lqen – a intrat). 

Cuvântul a`marti,a a fost deja definit mai sus, şi vom încerca aici să 
oferim şi o definire a celorlalţi doi termeni importanţi ko,smoj şi eivsh/lqen.

Cosmos (lume) în limba greacă semnifică atât Universul cosmic sau 
doar Pământul ca loc al aşezărilor umane, cât şi oamenii care locuiesc 

40 E. Brunner, Epistola către Romani, p. 68.
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pe pământ, respectiv sistemul lumesc.41 Semnificaţia de bază, însă, este 
de înfrumuseţare desemnând, la origine, actul împodobirii unei femei 
în scopul înfrumuseţării (cosmetizare)42. În textul de faţă, acest cuvânt, 
face trimitere la oamenii care locuiesc pe Pământ. „Decizia cu privire 
la sensul lui ko,smoj (lume) a fost luată nu doar pe considerente sintag-
matice, ci pe baza ideii generale din 5:12, unde discuţia nu este despre 
originea păcatului (în ce fel a intrat păcatul în „univers ca o structură 
ordonată” (ko,smoj) pentru că păcatul era deja prezent în univers, dar 
nu în sensul de „domnitor”), ci despre originea morţii. Acest sens al lui 
ko,smoj („oamenii din lume”) pregăteşte terenul pentru ideea din 5:12c, 
unde moartea penetrează întreaga omenire.”43

eivsh/lqen este forma de aorist 2 a lui eivse,rcomai - a intra, un cuvânt 
compus din eivj (spre) şi e;rcomai (a merge).44

Formularea pe care o face Pavel aici implică o personificare a păcatu-
lui, atribuindu-se lui acţiunea „intrării” în lume (eivsh/lqen).45 El nu spu-
ne că păcatul a fost adus în lume (de altcineva) ci afirmă direct că acesta 
a intrat, iar poarta prin care a intrat el este primul om.46 Păcatul nu a 
intrat prin fapta unui om (greşeala, v. 15, sau neascultarea, v. 19) ci prin-
tr-un om, care este Adam (cf. v.  14). „Păcatul a deschis o uşă, păcatul 
«a intrat». […] Mai târziu, Pavel scrie că păcatul «a domnit»… Acesta 
este felul de a stabili că păcatul nu presupune doar lipsa unei anumite 
calităţi; nu-i nici măcar o fază negativă, păcatul este activ, păcatul este 
prezent, păcatul este ceva ce face anumite lucruri; el intră, domneş-
te, conduce, guvernează şi manifestă un grad de activitate uimitor.”47 

41 W. F. Arndt, op. cit, p.

42 Ibidem, p. 

43 S. Sabou, op. cit, p. 215, 16.

44 M. Carrez, op. cit, p. 91.

45 W. Sanday şi A. C. Headlam, An Exegetical Commentary on The Epistle to The Romans, 
Eighth Edition, Charles Scribner’s Sons, New York, 1903, p. 132.

46 S. Sabou, op. cit, p. 215.

47 M. Jones, op. cit, p. 181.
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Această personificare este modul în care va fi abordat el de către apostol 
în unele secţiuni ale epistolei urmând din acest loc (5:21; 6:12, 13, 17, 19, 
etc.); el este privit ca un stăpânitor sau ca un principiul al guvernării.48

Textul nostru (5:12–19), punându-l faţă în faţă pe Adam cu Cristos, 
prezintă, vorbind despre partea lui Adam, originea păcatului, a morţi şi 
a răului în lume. Este un text reprezentativ prin care Biblia vorbeşte de 
intrarea răului în lume. Iar Scriptura îşi atribuie rolul de a vorbii despre 
acest fapt fiind singura carte sau sursă în măsură să explice aceasta. Aşa 
cum comentează DeHaan, „în afara Bibliei nu este vreo logică abilă să 
explice originea şi scopul răului”49. Iar afirmaţia din acest verset este 
explicaţia pe care o aduce Pavel pentru universalitatea păcatului.50 Aici 
el îi atribuie lui Adam condiţia păcatului care afectează toată omeni-
rea şi independenţa oamenilor în propriile încălcări de lege.51 Totuşi, 
Pavel, deşi aduce în discuţie istoria din Gen. 3, el nu încearcă să explice 
căderea lui Adam şi ce a cauzat acea cădere, aşa cum întâlnim în scri-
erile evreieşti târzii: prin invidia diavolului (Înţ. 2:24) sau prin inima 
rea (4 Ezra 3:21), nici nu atribuie femeii această intrare a păcatului cum 
citim în Sirah 25:24, sau în 1 Tim. 2:14. Pavel, doar afirmă această cădere 
în păcat ca fiind fapt istoric cu relevanţă considerabilă pentru argumen-
tul dezvoltat aici.

Însă, în text, observăm preocuparea lui Pavel, mai mult, pentru a 
explica originea morţii decât originea păcatului în experienţa umană.52 
Astfel, această afirmaţie (păcatul a intrat în lume) este doar o introdu-
cere pentru ceea ce urmează: „Şi prin păcat a intrat moartea.”53

48 Joseph Agar Beet, op. cit, p. 159.

49 Richard W. DeHaan, The World on Trial – Studies in Romans, Zondervan Publishing 
House, Grand Rapids, Michigan, 1973, p. 54.

50 DeHaan, op. cit, p. 54.

51 J. Fitzmyer, op. cit, p. 56.

52 J. Dunn, op. cit, p. 273.

53 Despre aceasta vom vorbi în următorul capitol 3.4., p. 72.
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3.3.2. Înţelesul expresiei evfV w-| pa,ntej h[marton

În introducerea cap. 2 (O perspectivă istorică asupra paragrafului), 
menţionam că despre textul Rom. 5:12–19 s-a scris foarte mult şi că vom 
elabora analiza comentariilor unor teologi având ca punct de referinţă 
v. 12, în special ultima afirmaţie din acest verset: evfV w-| pa,ntej h[marton, 
expresie care este şi obiectul studiului nostru în acest punct. 

Paragraful Rom. 5:12–19 este, într-adevăr, text de bază pentru doctri-
na despre păcatul originar, însă perspectiva istorică prezentată mai sus 
priveşte, în special, înţelegerea ultimei expresii din versetul 12. Aici vom 
rezuma părerile relevante menţionate la cap. 2 la care vom mai adăuga 
propria predilecţie asupra acestei expresii, şi anume: cu rezultatul că toţi 
au păcătuit.

Analiza morfologică a acestor patru termeni este: evfV, de la forma 
de bază evpi,, cu sensul de bază în limba română „pe” (un corp), iar ca 
prepoziţie temporală cu dativul (cum este cazul nostru) ia sensurile: 
la, în, în acel timp sau pe durata.54 Particula w-|, este de la forma de bază 
o[j, pronume relativ – „care”, aici în neutru, dativ, singular, şi primeşte 
rol de pronume conjunctiv – că sau pentru că.55 Totuşi este discutabil 
dacă acesta este sensul pe care trebuie să în primească. Această formă a 
pronumelui este neregulată.56

Avem apoi adjectivul pa,ntej – toţi; forma de nominativ, masculin, 
plural de la forma de bază pa,j, şi verbul h[marton – au păcătuit; forma de 
aorist, indicativ, activ, pers. a III-a, plural de la a`marta,nw. Această formă 
gramaticală desemnează o acţiune săvârşită undeva în trecut şi încheiată.57

Dezbaterea clasică pe marginea acestei afirmaţii este pentru înţele-
gerea expresiei evfV w-| pe care Augustin a tradus-o prin cuvintele în 

54 Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An exegetica Syntax of the New 
Testament, Zondervan Publishing House, Grands Rapids, Michigan, 1996, p. 376.

55 Ibidem, p. 342.

56 Ibidem, p. 337.

57 Ibidem, p. 554, 55.
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care [toţi au păcătuit] spre deosebire de Pelagie care adopta traducerea 
ei ca şi conjuncţie, respectiv pentru că [toţi au păcătuit]. Aceasta fiind 
şi baza controversei lor în ce priveşte posibilitatea sau imposibilitatea 
mântuirii prin fapte, respectiv a doctrinei despre păcatul originar şi 
predestinare. Teologii Reformei au preluat sensul dat de Augustin, adi-
că, păcătuirea tuturor prin Adam, dar traducerea pe care au folosit-o 
ei a fost „pentru că”58, traducere care provine de la Ioan Damaschin, 
Theodoret şi Chrisostom59, iar teologii contemporani aleg, în general, 
atât înţelegerea ei ca şi conjuncţie („pentru că”)60 cât şi ca prepoziţie de 
timp cu pronume relativ („în care”)61.

Pe considerente, atât gramaticale cât şi teologice, Cranfield stabileş-
te şase moduri distincte în care poate fi înţeleasă expresia evfV w-| pa,ntej 
h[marton:

1.  să îl luăm pe w-| ca masculin şi pe o` qa,natoj ca referent al lui, unde 
formularea ar fi „şi în această moarte, toţi au păcătuit.” (Augustin, 
prima variantă);

2.  să îl luăm pe w-| ca masculin şi pe e`no.j avnqrw,pou ca referent al lui, 
iar evpi, ca echivalent cu evn „în”, unde formularea ar fi „şi în acest om 
[Adam], toţi au păcătuit” (Augustin, varianta preferată);

3.  ca şi (2) dar luându-l pe evpi, cu sensul „din cauză că”, unde formu-
larea devine „moartea a trecut asupra tuturor din cauză că toţi au 
păcătuit”;

4.  să luăm evfV w-| ca o conjuncţie însemnând „pentru că” înţelegând 
h[marton ca făcând referire nu la păcătuirea oamenilor în proprii-
le lor persoane ci prin participarea lor la infracţiunea comisă de 
Adam (combinând astfel ideea teologică de la punctul 2 cu expli-
carea gramaticală a expresiei evfV w-| ca o conjuncţie);

58 Cf. E. Brunner, op. cit, p. 68.

59 C. Cranfield, op. cit, p. 277.

60 D. Wallace, op. cit, p. 342.

61 J. Dunn, op. cit, p. 290.
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5.  ca şi (4) dar înţelegând h[marton ca făcând referire la păcătuirea oa-
menilor în propriile lor persoane, însă total independent de Adam 
(interpretarea lui Pelagie);

6.  ca şi (4) dar înţelegând h[marton ca făcând referire la păcătuirea oa-
menilor în propriile lor persoane ca şi rezultat al corupţiei naturale 
moştenită de la Adam62 (interpretarea lui Arminius).

Observăm aici că primele trei variante îl iau pe w-| ca referent al unui 
substantiv masculin precedent, pe când celelalte trei variante îl înţeleg 
ca şi conjuncţie. Putem spune că, dintre acestea, prima categorie ur-
măreşte o armonizare cu prima parte a versetului 12 şi cu v.  15–19, iar 
a doua categorie admite prezenţa unei prezentări duale, în acest text, 
a păcatului în relaţia cu moartea. Despre aceasta vorbim în următorul 
subcapitol. 

3.3.3. Relaţia dintre h̀ àmarti,a şi h[marton
Avem aici un substantiv şi un verb, ambele derivate din aceeaşi ră-

dăcină. Mai întâi Pavel vorbeşte despre păcat (h` a`marti,a), iar în finalul 
versetului şi despre acţiunea de a păcătui (h[marton). O diferenţă semni-
ficativă între aceşti doi termeni este că primul apare personificat („păca-
tul a intrat…”) pe când al doilea este prezentat ca şi acţiune a oamenilor. 
Mai întâi citim că h` a`marti,a intră în lume, desemnând astfel acţiunea 
lui proprie (a păcatului), iar apoi citim despre el ca fiind acţiunea oa-
menilor. Cu privire la primul ştim în mod cert că este păcatul comis 
de Adam în Eden (intrarea păcatului în lume), însă localizarea în timp 
a păcătuirii din finalul versetului şi identificarea cu faptele tuturor sau 
doar cu acţiunea individuală a lui Adam este un subiect de controversă. 
În această discuţie rol decisiv îl are înţelegerea expresiei evfV w-| discutată 
mai sus. Astfel şi relaţia dintre aceşti doi termeni („păcatul” şi „au păcă-
tuit”) este un subiect discutabil. 

În secţiunea de epistolă de până aici, Pavel dezvoltă şi susţine teza 
potrivit căreia toţi au păcătuit, (3:23 „căci toţi au păcătuit”) şi cu privire 

62 Cranfield, Romans, p. 274, 275.
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la aceasta nu sunt îndoieli, totuşi, el are nevoie de un suport logic sau 
teologic, o bază pe care să afirme aceasta. El nu poate dovedi că toţi oa-
menii au păcătuit prezentând viaţa şi comportamentul fiecărui individ 
în parte. Aşa ceva este imposibil datorită cunoaşterii sale limitate, şi nu 
doar a lui, ci şi a cititorului care are nevoie, la rândul său, de o bază pentru 
a crede cele spuse de Pavel. Astfel, apostolul se lansează în prezentarea 
unor argumente pentru a oferi cititorului o certitudine cu privire la acest 
fapt. În acest scop este prezentat Adam ca şi reprezentant al umanităţii, 
a cărui faptă îi priveşte pe toţi oamenii. De aceea, aşa cum spunea C. 
Hodge, acest text (5:12–21) poate fi luat şi ca o ilustraţie pentru doctrina 
justificării.63 Punându-i faţă în faţă pe Adam şi pe Cristos ca doi repre-
zentanţi ai umanităţii, Pavel subliniază rolul pe care aceştia îl au pentru 
ajungerea lumii în starea de păcat, respectiv, în starea de îndreptăţire. Şi 
astfel, chiar dacă ultima afirmaţie din v. 12 este ambiguă, sunt altele pe 
cuprinsul paragrafului care susţin în mod concret rolul decisiv pe care 
l-a avut Adam în faptul că acum lumea împărtăşeşte starea de păcat, 
despre care Pavel a vorbit în cap. 1–3 ale epistolei. Aceste afirmaţii sunt: 
„prin greşeala unuia singur, cei mulţi au murit” (v. 15), „prin greşeala unuia 
singur moartea a domnit prin el singur”(v. 17), „printr-o singură greşeală a 
venit o condamnare peste toţi oamenii” (v. 18) şi cea mai importantă: „prin 
neascultarea unui singur om, cei mulţi au fost făcuţi păcătoşi” (v. 19). Deci, 
dacă încercăm să armonizăm ultima afirmaţie din v. 12 cu cele citate, va 
trebui să adoptăm înţelegerea particulei w-| ca pronume relativ (care) şi 
referent al lui e`no.j avnqrw,pou (un singur om), formularea devenind: în 
Adam toţi au păcătuit (felul în care înţelegea Augustin). Aceasta exclu-
de responsabilitatea oamenilor pentru păcatele săvârşite în mod indivi-
dual (concluzie care l-a determinat pe Pelagie să respingă total această 
interpretare). Însă este greu să acceptăm că aceasta a intenţionat Pavel 
să spună dat fiind faptul că în cap. 1 el pledează pentru responsabilita-
tea persoanelor individuale pentru efectele unor păcate: „…fiindcă nu 

63 C. Hodge, Commentary on The Epistle to The Romans, The SAGE Digital Library 
Commentary, Version 5.0 © 1997, p. 221.
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au căutat să păstreze pe Dumnezeu în cunoştinţa lor, Dumnezeu i-a lăsat 
în voia minţii lor blestemate…” (1:28) sau „… au primit în ei înşişi plata 
cuvenită pentru nelegiuirea lor.” (1:27). De cealaltă parte, dacă înţelegem 
această ultimă afirmaţie din v. 12 în cuvintele „pentru că toţi au păcătu-
it” ca reprezentând păcatele individuale comise de oameni de-a lungul 
istoriei contrazicem exact ceea ce încearcă Pavel să spună în acest pa-
ragraf, respectiv, că moartea oamenilor se datorează păcatului adamic. 
(v. 15 şi 17). Am văzut mai sus că structura gramaticală a afirmaţiilor ne 
dă voie să înclinăm interpretarea şi într-o parte şi în cealaltă.64 De aceea, 
va trebui să decidem dacă Pavel aici a dorit păstrarea unei consecvenţe, 
adică, trasarea unei linii, a unui singur punct de vedere asupra intrării 
păcatului şi a morţii în lume, sau a intenţionat stabilirea unui punct de 
vedre dual asupra acestor fapte. În sprijinul celei de a doua ipoteze vin 
scrierile evreieşti târzii (ex. Apoc. Bar. 54:15, 19) unde citim că moartea 
vine datorită păcatului adamic, dar în aceeaşi măsură, ea vine din cauza 
păcatului personal al oamenilor.

Vom conchide, aşadar, spunând că Pavel intenţionează păstrarea 
acestei ambivalenţe în prezentarea cauzei şi prezenţei morţii în lume: 
datorită păcatului lui Adam şi datorită păcatelor individuale.

3.3.4. Teorii despre relaţia lui Adam cu rasa umană
În studiul paragrafului Rom.  5:12–19, teologii identifică mai multe 

teme a căror dezvoltare este instituită de Pavel. Teme ca originea păca-
tului, originea morţii, solidaritatea rasei umane cu Adam pe de o parte 
şi cu Cristos pe de altă parte şi, de asemenea, se mai identifică dezvol-
tarea ideii de reprezentare a tuturor oamenilor înaintea lui Dumnezeu 
prin Adam sau prin Cristos.65 La acest subcapitol al studiului de faţă ne 

64 Raportat la ce spunea Crafiled, prin menţiunile citate mai sus, aceste două variante 
enunţate aici reprezintă două extreme în interpretare, rămânând totuşi şi unele mai modera-
te, dar pentru a simplifica studiul ne vom raporta doar la acestea două.

65 Paul Dan, Romani pentru România, The Bible League, 2004, p. 97–98, vede în întreg 
paragraful doar dezvoltarea temei reprezentării rasei umane în Adam şi în Cristos.
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vom ocupa de această ultimă temă menţionată: reprezentarea tuturor în 
Adam. 

În finalul versetului 14, Pavel îl numeşte pe Adam tip sau imagine a 
Celui ce urma să vină, adică Cristos. Asta înseamnă că între Adam şi 
Cristos este o asemănare, dar nu o asemănare totală pentru că imediat, 
în v. 15, Pavel previne tocmai această greşită deducţie arătând că între 
efectele faptei lui Adam şi efectele lucrării lui Cristos este o diferenţă 
imensă (v. 15–17 – secţiunea contrastului din argumentul său). Totuşi, 
între Adam şi Cristos este şi o anume asemănare (v. 14). Cu siguranţă 
scopul apostolului este să vorbească despre Cristos şi nicidecum despre 
Adam66, dar, discuţia despre Adam este adusă tocmai pentru a ilustra 
mai bine această relaţie a noastră cu Cristos.67 Menţionam la începutul 
lucrării de faţă că rol determinant, pentru plasarea aici a acestui para-
graf, îl are Rom. 5:10 unde Pavel afirmă că noi suntem puşi într-o stare 
după voia lui Dumnezeu prin moartea lui Cristos, iar în finalul verse-
tului citim că „vom fi mântuiţi în viaţa Lui” [swqhso,meqa evn th/| zwh/| 
auvtou/]. Iar textul care urmează (5:12–19) este plasat aici tocmai în sco-
pul dovedirii justeţei acestui „a fi în Cristos.” El încearcă să explice cum 
este posibil ca noi să fim în Cristos. În acest scop este arătată mai întâi 
situaţia de faţă a existenţei tuturor în Adam, şi, după cum toţi pot fi în 
Adam, în mod similar, toţi pot fi şi în Cristos, iar faptul că toţi sunt în 
Adam este cel mai bine demonstrat prin prezenţa morţii (v. 14; de ase-
menea, 1 Cor. 15:22 „Şi după cum toţi mor în Adam, tot aşa, toţi vor învia 
în Hristos”). De la început toţi oamenii au fost „în Adam” şi nimeni nu 
a reuşit să se elibereze din acest „a fi în Adam” decât prin implicarea lui 
Dumnezeu care în Cristos a împăcat lumea cu sine (Col. 1:20), de aceea, 
„a fi în Cristos” este o realitate de care putem fi absolut siguri, fapt pe 
care Pavel îl aşază la baza trăirii vieţii în creştinism (Rom. 8:31–39). 

Dar, definirea modului în care suntem noi „în Adam” (reprezenta-
rea în Adam), a constituit, în istoria gândirii creştine, o dificultate şi 

66 E. Brunner, op. cit, p. 68, 69.

67 C. Hodge, op. cit, p. 221.
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obiectul multor încercări de explicare.68 Dintre acestea, principalele 
două definiri fiind în termenii: reprezentării seminale şi a reprezentării 
federale.

3.3.4.1. Reprezentarea seminală
Mai este numită concepţia naturală, realistă sau augustiniană.69 Ea 

susţine că rasa umană a fost prezentă literalmente în Adam. „Adam 
conţine sămânţa întregii posterităţi aşa încât atunci când el a păcă-
tuit, toţi au păcătuit de fapt. Omenirea (…) a fost unită în mod orga-
nic cu Adam.”70 În scopul acesta se aduce, ca şi argument biblic, tex-
tul din Evr.  7:9–10 unde citim că Levi, fiul lui Iacov, i-a dat zeciuială 
lui Melhisedec prin străbunicul său Avraam când, cu cca două mii de 
ani înainte să se fi născut Levi, acesta îi plătea zeciuială împăratului 
Salemului (Gen.  14:20). Explicaţia acestui fapt adusă de autorul epis-
tolei către Evrei este că Levi „era în coapsele strămoşului său, când a 
întâmpinat Melhisedec pe Avraam” (v.  10). Dacă aceste cuvinte ale 
Scripturii trebuiesc înţelese în sensul propriu, atunci fiecare copil este 
literalmente în tatăl său acţionând şi el când acesta acţionează, şi astfel, 
toată rasa umană a fost literalmente în trupul fizic al lui Adam şi toţi 
au acţionat când acesta a fost neascultător. Concepţia aceasta este în 
strânsă legătură cu teoria traducianistă despre originea sufletului, care 
susţine că omul primeşte de la părinţii lui şi sufletul la fel cum primeşte 
natura fizică.71 Deci, noi am fost prezenţi cu întreaga fiinţă în Adam în-
tr-un sens cât se poate de real, de aceea fapta lui nu este fapta unui indi-
vid izolat ci a întregii umanităţi. Şi „nu este nimic nedrept sau nepotrivit 
în faptul că ni se transmite de la Adam vina şi natura coruptă, deoarece 
avem parte de consecinţele cuvenite ale păcatului nostru.”72

68 M. Erickson, op. cit, p. 553.

69 C. Ryrie, op. cit, p. 203.

70 Ibidem, p. 203.

71 M. Erickson, op. cit, p, 554.

72 Ibidem, p. 203.
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Această concepţie a fost împărtăşită de Augustin73 care înţelegea ex-
presia evfV w-| în sensul literal că toţi oameni au păcătuit „în Adam”, fiind 
prezenţi cu toţii în fapta acestuia. Noi murim pentru păcatul lui Adam 
(cf. Rom. 5:15, 17) pentru că suntem urmaşii genetici ai acestuia. Într-un 
fel, la această concepţie subscria şi Luther care afirma că „noi ne naştem 
păcătoşi pentru că suntem fii unui păcătos [Adam].”74

3.3.4.2. Reprezentarea federală
În această reprezentare Adam are rol de cap federal al întregii rase 

umane înaintea lui Dumnezeu.75 Adam a fost încercat şi în locul nos-
tru. De aceea căderea lui este şi căderea noastră.76 Această concepţie 
este cuplată cu teoria creaţionistă a originii sufletului. „Potrivit ei, omul 
îşi moşteneşte natura fizică de la părinţi, dar sufletul este special cre-
at de Dumnezeu pentru fiecare individ în parte şi se uneşte cu trupul 
la naştere (sau în alt moment propice). Astfel, noi nu am fost prezenţi 
din punct de vedere psihologic sau spiritual în niciunul dintre strămo-
şii noştri, nici în Adam.”77 Astfel, vina lui Adam nu este moştenită ci 
imputată întregii rase umane, pentru că el a acţionat în locul tuturor, 
spre deosebire de concepţia seminală care susţine că Adam a acţionat 
împreună cu noi toţi, pentru că toţi eram în coapsele lui. 

Concepţia federală este uneori cuplată cu textul din Osea 6:778 unde 
citim că „ei, ca Adam au călcat legământul” sau în unele manuscrise 
„în Adam au călcat legământul”79. „Cuvântul «federal» înseamnă legă-
mânt şi indică faptul că Adam a fost desemnat pentru a reprezenta rasa 

73 Ibidem, p. 203. 

74 M. Luther, op. cit, p. 79.

75 M. Jones, op. cit, p. 167.

76 M. Erickson, op. cit, p. 553.

77 Ibidem. 

78 C. Ryrie, op. cit, p. 203.

79 Vezi, la cap. 1. 4. 1. a), p. 11, 12, discuţia pe marginea acestui text şi diferitele opinii de 
interpretare sau traducere.
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umană în aşa numitul Legământ al Faptelor. Dat fiind că cel cu care a 
încheiat legământul a păcătuit, vinovăţia pentru păcatul lui a fost impu-
tată fiecăruia dintre urmaşi.”80

Potrivit reprezentării federale, imputarea vinei lui Adam întregii 
umanităţi nu se datorează faptului că toţi ne-am născut din Adam, ci 
ea este decizia pe care a luat-o Dumnezeu. Decizia de a-l face pe Adam 
responsabil pentru întreaga sa posteritate. Această concepţie a fost sus-
ţinută de Calvin.81

Dintre aceste două concepţii despre reprezentarea omenirii în sau 
de Adam, cea din urmă este mai bine susţinută de textul lucrării noastre 
(Rom. 5:12–19). În v. 14 Adam este numit tipul lui Cristos, şi aceasta le-
gătură dintre cei doi poate fi înţeleasă în termenii reprezentării federale. 
Până la Cristos omenirea a fost reprezentată de Adam, şi pentru că aces-
ta era murdar, toţi erau văzuţi ca murdari şi vinovaţi. Însă, prin Cristos, 
reprezentantul omenirii înaintea lui Dumnezeu a fost schimbat. Adam 
este înlocuit cu Cristos.82 De aceea oamenii au acum un alt statut în faţa 
lui Dumnezeu. Deci, pentru că noi suntem reprezentaţi prin Cristos în 
mod similar cum am fost prin Adam, şi ştiind că noi nu suntem urmaşi 
genetici ai lui Cristos cum suntem ai lui Adam, ne vedem nevoiţi să ne-
găm teoria reprezentării seminale şi să o acceptăm pe cea a reprezentă-
rii federale ca fiind mai viabilă. 

3.4. Moartea a intrat în Lume prin păcat

În dezvoltarea argumentării lui Pavel din Rom. 5:12 citim că „…pă-
catul a intrat în lume şi prin păcat moartea.” Păcatul şi moartea sunt in-
dispensabili. Moartea nu poate fi decât efect, sau consecinţă a păcatului, 
dar această consecinţă a păcatului îl urmează îndeaproape. Ea nu poate 
fi în absenţa păcatului dar niciodată nu lipseşte acolo unde este păcat. 

80 C. Ryrie, op. cit, p. 203.

81 J. Calvin, Învăţătura religiei creştine, p. 356.

82 P. Dan, op. cit, p. 98.
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De aceea, Pavel aici, când începe discuţia despre păcat, nu zăboveşte 
deloc asupra lui ci trece mai departe vorbind despre moarte, ea intrând 
odată cu păcatul şi devansându-l pe acesta.

3.4.1.  Înţelesul expresiilor  eivsh/lqen  ò qa,natoj
şi  ò qa,natoj dih/lqen

Avem aici două expresii: „moartea a intrat” [odată cu păcatul] şi 
„moartea a trecut” [asupra tuturor oamenilor] (v. 12). Moartea este şi ea 
personificată la fel cum este şi păcatul personificat. Ea este ajutată de 
păcat ca să intre în lume, însă după ce intră, îl devansează pe acesta tre-
când „asupra tuturor oamenilor”. Imaginea din Isaia 47:6 poate fi utilă 
în acest punct. Dumnezeu adresează următoarele cuvinte babilonieni-
lor: „Mă mâniasem pe poporul Meu, Îmi pângărisem moştenirea, şi-i dă-
dusem în mâinile tale: dar tu n-ai avut milă de ei, ci ţi-ai apăsat greu jugul 
asupra bătrânului.” Israelul, într-adevăr, merita o pedeapsă pentru neas-
cultarea lui şi babilonienii au fost găsiţi potriviţi pentru realizarea aces-
tei misiuni. Ei erau poporul crud pe care îl merita neascultarea lui Israel. 
Însă, deşi aveau permisiunea lui Dumnezeu să pedepsească, influenţa 
lor asupra evreilor nu s-a limitat la cât le-a fost permis ci a trecut cu mult 
de aceasta. Ei au luat poporul în robie şi au adus asupra lor o nimici-
re care întrecea cu mult meritul ei (cel puţin aceasta ne spune Isaia). 
Babilonieni au profitat de libertatea asupra Israelului, pe care le-a con-
ferit-o dreptatea lui Dumnezeu, făcând foarte mult rău. La fel a acţionat 
şi moartea. Ea era pedeapsa justă pentru păcatul lui Adam, însă nu s-a 
limitat la a-şi exercita puterea asupra lui, ci s-a folosit de această „opor-
tunitate” pentru a intra în lume luându-şi stăpânirea asupra tuturor.

eivsh/lqen (eiselten) descrie acţiunea intrării fiind verb prefixat de 
prepoziţia eivj – în spre, de unde rezultă expresia „a merge în spre”, iar 
dih/lqen (dielten) descrie acţiunea trecerii asupra tuturor oamenilor – 
actul penetrării lumii de către moarte, fiind acelaşi verb, dar prefixat de 
prepoziţia dia – prin, de unde rezultă expresia „a trece prin”. „Pentru 
descrierea activităţii morţii, Pavel foloseşte metafora „călătoriei prin-
tr-un anumit loc / zonă” (die,rcomai). Imaginea din Fapte 13:6 poate fi 
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de folos aici, (dielqo,ntej de. o[lhn th.n nh/son a;cri Pa,fou, „şi după ce 
au străbătut insula până la Pafos”), în aceea că arată caracterul acţiunii 
în sensul „pătrunderii”83. Termenul dih/lqen a fost ales, probabil, ca să 
sporească forţa lui eivsh/lqen, evidenţiind trecerea morţii prin întreaga 
rasă umană.84 

Moartea a intrat în lume prin păcat pentru că ea este o consecinţă a 
păcatului (6:23) şi urmează păcatul îndeaproape.85 Fondul pe care aduce 
apostolul această presupoziţie este, desigur, gândirea iudaică în care a 
fost el format şi care întotdeuna privea moartea ca o consecinţă directă a 
păcatului.86 Însă, trecerea a ei asupra tuturor nu este explicată aici şi nici 
justificată ci doar prezentată ca fapt împlinit. Acelaşi gând din v. 12 este 
reluat în v. 15–17 aducându-se alte detalii. Astfel: toţi mor datorită unei 
singure greşeli (v. 15); moartea este condamnarea pentru păcatul unuia 
singur, condamnare ce se impută tuturor (v.  16); în acest fel, printr-o 
singură greşeală, moartea primeşte atribuţiuni de stăpânitor (v. 17). 

Faptul că moartea a trecut asupra tuturor, nu este explicat de Pavel 
aici, ci doar prezentat ca şi argument (bază) pentru posibilitatea ca şi 
îndreptăţirea şi viaţa care rezultă din actul de ascultare a lui Cristos să 
treacă asupra tuturor oamenilor.87

Expresiile „eivsh/lqen o` qa,natoj şi o` qa,natoj dih/lqen” trebuiesc core-
late cu ultima expresie din v. 12: evfV w-| pa,ntej h[marton. În a doua parte 
a versetului, în loc să vorbească întâi de păcat şi apoi despre moarte ca 
în prima parte a versetului, Pavel menţionează stăpânirea morţii pentru 
fiecare individ uman, apoi adaugă referinţa la păcatul individual în ulti-
ma afirmaţie a versetului.88 Ceea ce rezultă din această construcţie este 
un chiasm:

83 S. Sabou, op. cit, p. 219.

84 J. Dunn, op. cit, p. 273.

85 Cranfiel, op. cit, p. 274 „ea se ţine de păcat ca o umbră”.

86 W. Barclay, op. cit, p. 80.

87 De asemenea, P. Dan, op. cit, p. 98.

88 C. Cranfield, op. cit, p. 274.
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păcat – moarte
moarte – păcat.89
În loc să citim, cum ne-am fi aşteptat, că păcatul a venit printr-un om 

şi prin păcat moartea – toţi oamenii au păcătuit şi astfel moartea a trecut 
asupra tuturor, în text citim că păcatul a venit printr-un om, prin păcat 
moartea, moartea a trecut asupra tuturor şi toţi au păcătuit. Apostolul 
aşază în felul acesta afirmaţiile sale pentru că, de fapt, aici el introduce 
noua perspectivă asupra păcatului şi a morţii, respectiv, rolul avut de 
un om în a determina actuala stare a omenirii decăzute şi aflată în robia 
păcatului şi a morţii. Moartea nu a devenit un domnitor universal peste 
omenire în baza păcatelor tuturor ci în baza păcatului unui singur om. 
De aceea şi surparea acestei puteri a morţii s-a realizat, pentru întreaga 
omenire, doar în baza ascultării unui singur Om.

3.4.2. Moartea ca pedeapsă pentru păcat
Este discutabil dacă Pavel, în acest text, face referire la moartea eter-

nă, fizică sau spirituală90, sau în ce versete face trimitere la una dintre 
ele şi în ce versete se referă la celelalte. Părinţi bisericeşti şi teologii 
Reformei au înţeles moartea din v. 12 ca fiind moartea spirituală.91 Însă, 
unii teologi contemporani susţin că Pavel nu face niciodată distincţie 
între moartea spirituală şi cea fizică. Dunn afirmă că: „Similar gândirii 
iudaice, [Pavel] nu sugerează distincţie între moartea spirituală şi cea 
fizică: slăbiciunea umană (5:6), corupţia cărnii (vezi 1:3 şi 7:5), şi moar-
tea, sunt totul dintr-o singură bucată şi caracterizează ruptura între 
creatură şi Creator.”92 Iar Sanday: „Menţionarea morţii, în orice sens, 
este suficientă ca să contrasteze viaţa în toate sensurile.”93 Cert este că 
moartea a venit ca pedeapsă pentru păcat şi că acolo unde este păcat 

89 Ibidem, p. 274; de asemenea, J. Dunn, op. cit, 273.

90 Cf. W. Sanday, op. cit, p. 132.

91 J. Calvin, op. cit, p. 352.

92 J. Dunn, op. cit, p. 273.

93 W. Sanday, op. cit, p. 133.
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nu lipseşte prezenţa ei, după cum şi prezenţa ei trădează şi prezenţa 
păcatului.

3.4.2.1. Moartea fizică
În v. 14 al paragrafului nostru, citim că moartea a domnit de la Adam 

până la Moise peste oameni, adică oamenii mureau (moarte fizică) fără 
excepţie şi fără nicio şansă de a se împotrivi acestei stăpâniri tiranice. 
Toţi oamenii au plătit tribut morţii. Despre aceasta citim în Gen. 4–6: 
toţi urmaşii lui Adam au trăit un număr de zile şi apoi au murit. Enoh, 
excepţia pe care o întâlnim în 5:24 (cf. cu Evr. 11:5), nu trebuie considerat 
ca fiind un om peste care moartea nu a exercitat stăpânire. Dumnezeu 
l-a luat de pe pământ tocmai ca să nu moară. Enoh nu a fost mai puţin 
supus morţii decât contemporanii săi, altfel ar fi rămas pe pământ fără 
să mai fi fost nevoie de intervenţia specială a lui Dumnezeu care l-a luat 
dintre oameni. Deşi în Evr.  11:5 citim că Enoh a fost scutit de moarte 
datorită credinţei, nimeni nu poate susţine că el „nu a meritat moartea,” 
sau cel puţin, nu a meritat moartea mai puţin decât Abel, care este, în 
Noul Testament, numit nepătat (Mat. 23:35). Astfel, moartea a domnit 
începând de la Adam şi continuând în toată istoria peste întreaga pos-
teritate a acestuia. 

Vom analiza aici, moartea lui Adam, despre care citim în Gen. 5:3, 
moartea lui Cristos, menţionată în Rom. 5:10, şi, în final, moartea noas-
tră, aşa cum este amintită de Pavel în Rom. 8:10.

a) Moartea lui Adam 
În Gen. 4 şi 5 citim că Adam a născut trei fii, al căror nume sunt men-

ţionate (Cain, Abel şi Set), o mulţime de fii şi fiice al căror nume nu sunt 
menţionate, după care a murit (Gen.  5:5).94 Menţionarea decesului său, 
este prima din seria de decesuri ale reprezentanţilor perioadei de timp 
scursă între creaţie şi potop. Dar în Gen. 5 moartea lui Adam este văzută 
mai mult ca un fenomen natural, decât ca o consecinţă a neascultării pre-

94 Aici este singura relatare a morţii lui Adam de peste întreg cuprinsul Scripturii.
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zentată în 3:6, consecinţă anunţată de Dumnezeu în 2:17 ca şi atenţionare 
pentru Adam să nu guste din pomul otrăvit al cunoştinţei binelui şi răului. 
El a mâncat din fructul interzis, dar moartea nu a survenit pe loc pentru 
că acesta a murit, de fapt, la vârsta de 930 de ani (probabil acesta este şi 
numărul de ani scurşi între actul de neascultare şi moartea sa fizică). Prin 
păcatul lui Adam, moartea nu a venit simplu ca şi pedeapsă materializân-
du-se prin moartea fizică a acestuia ci s-a folosit de actul păcătos pentru 
a pune stăpânire peste întreaga rasă umană. Iar Adam moare, la vârsta de 
930 de ani la fel cum mor toţi, fără nici o diferenţă. Aşadar, moartea fizică 
a lui Adam nu este pedeapsă pentru păcatul său ci pedeapsă universală, 
pedeapsă pe care o plătesc toţi oamenii (pentru păcatul universal). 

În mod direct, moartea lui Adam, nu este menţionată nicăieri în epis-
tola către Romani. Totuşi sunt câteva texte înţelese de unii teologi ca fă-
când trimitere indirectă la moartea lui. Printre acestea îl menţionăm pe 
cel din 7:7–9 „(…) păcatul nu l-am cunoscut decât prin Lege. De pildă, n-aş 
fi cunoscut pofta, dacă Legea nu mi-ar fi spus: «Să nu pofteşti!» Apoi păca-
tul a luat prilejul, şi a făcut să se nască în mine prin porunca tot felul de pofte; 
căci fără Lege, păcatul este mort. Odinioară, fiindcă eram fără Lege, trăiam; 
dar când a venit porunca, păcatul a înviat, şi eu am murit.” Teologii mo-
derni au construit o paralelă între aceste versete şi cap. 2–3 din Geneza, 
respectiv, între Pavel şi Adam, identificând istoria lui Adam în prezenta-
rea făcută de Pavel.95 J. Dunn susţine că referirea la Adam din aceste ver-
sete este imposibil de negat, pentru faptul că: înainte de venirea poruncii 
exista viaţă, iar după poruncă au existat păcatul şi moartea.96 

Facem aici menţiunea că: Pavel, identificându-se cu Adam afirmă 
prezenţa morţii imediat după cea a păcatului („păcatul a înviat şi au am 
murit”), dar, despre Pavel ştim că nu era mort în momentul în care scria 
acestea, iar în ce priveşte situaţia lui Adam, nici el nu a murit odată cu 
venirea păcatului, decât dacă admitem că Pavel adoptă şi el o distinc-
ţie între moartea fizică şi cea spirituală. Dacă Pavel vorbeşte despre o 

95 J. Stott, op. cit, p. 220.

96 J. Dunn, op. cit, p. 401.
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moarte, alta decât cea fizică, atunci afirmaţia este aplicabilă atât lui cât 
şi lui Adam.

Pentru teologii care admit distincţia dintre moartea fizică şi cea spi-
rituală, moartea lui Adam ca şi consecinţă a păcatului edenic este văzu-
tă mai simplu: 

Pedeapsa cu moartea a început să fie aplicată în ziua în care Adam şi Eva au 
păcătuit, dar a fost dusă la îndeplinire încet, de-a lungul timpului, pe măsură ce 
trupurile lor îmbătrâneau, iar în cele din urmă au murit. Pedeapsa cu moartea 
spirituală a fost pusă în aplicare imediat, fiind separaţi de părtăşia cu Dumnezeu.97

b) Moartea lui Cristos (5:10)
Dacă despre moartea lui Adam nu întâlnim nicio referire directă în 

epistola paulină, referirile la moartea lui Cristos nu sunt puţine, unele 
dintre acestea regăsindu-se în prima parte a capitolului 5. Despre aceas-
tă moarte citim în ultimele capitole ale fiecăreia dintre cele patru evan-
ghelii. Ea este pentru păcatele tuturor (Rom. 4:25) şi este moartea unui 
nevinovat. Este moartea Fiului lui Dumnezeu (Marcu 15:39), iar unele 
texte merg şi mai departe afirmând că este moartea unui Om în care 
locuia de fapt plinătatea dumnezeirii (2 Cor. 5:19; Col. 1:19, 20). Ea este 
preţul plătit de Dumnezeu pentru păcatul omului (preţ care este moar-
tea cf. cu Rom. 6:23), şi este temeiul îndreptăţirii (Rom. 5:18) prin care 
Dumnezeu schimbă statutul omenirii înaintea Sa. 98 

Acum [noi] „stăm” altfel în faţa lui Dumnezeu. Înainte era stare de război, duş-
mănie, acum s-a făcut pace. Între Dumnezeu şi noi situaţia era mai înainte 
rea, acum ea este bună. Acum nu mai trebuie, ca mai înainte, să ne străduim 
zadarnic pentru a aduce în ordine relaţia noastră cu Dumnezeu: ea a fost adusă 
de El însuşi.99

97 Wayne Grudem, Teologie Sistematică, Făclia, Oradea, 2004, p. 545, n. 2.

98 De asemenea, E. Brunner, op. cit, p. 62.

99 Ibidem, p. 62.
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Prin moartea Sa, Cristos a surpat puterea morţii care exercita stăpâ-
nire peste orice suflet uman, oferind acestora posibilitatea să domneas-
că ei înşişi în viaţă (Rom. 5:17). Totuşi, trebuie să stabilim dacă preţul 
pe care l-a plătit Cristos a fost pedeapsa pentru păcatul lui Adam sau 
pentru păcatele întregii umanităţi. Versetele în care prezintă Pavel va-
loarea teologică a morţii lui Cristos (4:25; 5:6, 8, 10; etc.) susţin clar că 
este vorba de un preţ plătit în locul nostru (5:8) şi din cauza noastră 
(4:25), totuşi, în paragraful 5:12–19, Pavel susţine că domnia morţii, şi 
moartea prin care toţi oamenii mor, se datorează numai păcatului origi-
nar (5:12, 15, 17). În acest scop, facem două menţiuni. Mai întâi, moartea 
lui Cristos se datorează atât păcatului adamic cât şi păcatelor tuturor 
pentru că păcatul primului om a determinat starea de păcat universală 
în care toţi oamenii păcătuiesc („toţi au păcătuit”). Păcatul nostru se 
datorează păcatului adamic, de aceea, moartea lui Cristos, pentru păca-
tele noastre, este indirect pentru păcatul originar, iar în mod direct, ea 
este şi pentru păcatul lui Adam când îl abordăm ca un membru al rasei 
umane iar nu ca şi cap federal al ei. A doua menţiune este că moartea 
lui Cristos reprezintă, într-adevăr, preţul pentru păcatul lui Adam, însă 
efectele acestei morţi se răsfrâng asupra noastră.100

c) Moartea noastră (8:10)
Despre propria noastră moarte fizică, în mod direct, Pavel vorbeşte 

doar în 8:10. „Şi dacă Hristos este în voi, trupul vostru, da, este supus morţii, 
din pricina păcatului; dar duhul vostru este viu, din pricina neprihănirii.” 
Afirmaţia că trupul nostru este supus morţii ne întoarce cu mintea la 
cele învăţate în cap. 5, şi anume, că moartea a stăpânit în trecut (v. 17, 21), 
dar acum, cei ce primesc darul lui Dumnezeu prin Cristos, vor domni 
ei înşişi în viaţă (v. 17). Întâlnim, astfel, o aparentă inconsecvenţă între 
afirmaţiile cap. 5 şi 8. Un posibil sprijin, în corelarea acestor versete, ar 
putea fi studierea textului grecesc al versetului 8:10. Astfel vom putea 

100 Unii comentatori, într-o manieră mai exclusivistă, susţin că Isus nu a murit pentru 
păcatele lui Adam ci pentru ale întregii lumi. Ex. Peter Merrill, A letter to you from Paul the 
Apostle, Evanghelistic Ministries, Sanitaria Springs, N. Y. 1964, p. 107.
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citi: sw/ma nekro.n dia. a`marti,an to. de. pneu/ma zwh. dia. dikaiosu,nhn 
unde traducerea ad litteram este: trupul este mort din cauza păcatului, 
dar Duhul este viaţă din cauza îndreptăţirii. Observăm aşadar, că versi-
unea adoptată „trupul este supus morţii” şi „duhul vostru este viu”, e doar 
o interpretare a textului şi nu numaidecât, redarea lui fidelă în limba 
română. Dar rămâne să stabilim cum pot fi înţelese cuvintele „trupul 
este mort” din acest verset. Sunt două posibilităţi de a interpreta această 
expresie:101 1) noi suntem morţi pentru că ne-am identificat cu moartea 
lui Cristos (cf. cu 6:3, 4) şi astfel această moarte este o moarte pentru 
păcat, sau 2) noi suntem muritori, adică moartea încă mai exercită un rol 
stăpânitor căreia trebuie să îi plătim tribut. Menţionăm aici că prima in-
terpretare este mai viabilă fiind un mod de a gândi asemănător lui Pavel, 
în timp ce a doua ridică probleme mari când trebuie să fie pusă alături 
de restul doctrinei pauline despre moarte.102

3.4.2.1. Moartea spirituală
Despre moartea spirituală, dacă într-adevăr Pavel are ceva de spus 

în mod expres, putem extrage aceasta din Rom. 7:9, text care a fost deja 
discutat mai sus. Dacă înţelegem afirmaţia „(…) păcatul a înviat, iar eu 
am murit” ca fiind trimitere la un eveniment din viaţa lui Pavel, cu sigu-
ranţă acest eveniment (moarte) este cu totul altceva decât moartea fizi-
că, pentru că Pavel trăia când a scris aceasta. Dar, chiar dacă înţelegem 
această afirmaţie ca fiind referire la Adam, din nou, moartea nu poate fi 
cea fizică pentru că Adam nu a murit imediat când a păcătuit, pe când 
Pavel în acest verset le numeşte pe acestea ca petrecându-se aproape si-
multan: „Când a venit porunca, păcatul a înviat, iar eu am murit.” 

101 J. Stott, op. cit, p. 250.

102 Când vorbeşte de moarte ca sfârşit al vieţii, sau ca deces al trupului, Pavel foloseşte un 
limbaj foarte blând. Astfel în 2 Cor. 5 citim „(…) dacă se desface casa pământească a cortului 
nostru trupesc”, Fil. 1:23 „(…) aş vrea să mă mut şi să fiu împreună cu Cristos,” iar în 1 Tes. 4:13 
„(…) nu voim să fiţi în necunoştinţă despre cei care au adormit”. Astfel este greu de susţinut 
că, aici, Pavel vorbeşte într-o manieră aşa sinistră despre un sfârşit tragic al credinciosului: 
„voi veţi muri!”
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Mai târziu, în acelaşi capitol (v. 13), Pavel, afirmă că păcatul i-a cau-
zat moartea folosindu-se de poruncă. Fiindcă moartea de care vorbeşte 
Pavel aici nu poate fi una fizică ne rămâne să acceptăm, sau că el se referă 
la moartea spirituală, de care vorbeau Calvin şi părinţii bisericeşti, sau 
că el se referă la intrarea morţii în lume prin păcat şi instalarea ei ca 
stăpânitor peste fiinţele umane. Considerăm aici, că această din urmă 
posibilitate este mai admisibilă, ea fiind în concordanţă cu perspectiva 
intrării morţii în lume dezvoltată de Pavel în Rom. 5.

3.4.3. Domnia morţii 
În Rom. 5:12–21, Pavel arată că starea de păcat a omenirii nu este da-

torată faptelor păcătoase contemporane ci este determinată de o faptă 
localizată tocmai la rădăcina arborelui umanităţii. În mod similar este 
abordată şi moartea. Ea este o regină care a pătruns prin poarta deschi-
să de Adam în Eden.103 Fapta lui de neascultare a avut consecinţe mult 
mai extinse decât putem citi în relatarea Genezei. În Romani 5 Pavel 
ridică vălul de la temelia existenţei arătându-ne că moartea nu este o 
simplă întâmplare sau accident ci ea este de fapt un stăpânitor instalat 
cu putere peste umanitate şi care ia în primire pe orice om când aces-
ta vine în lume. Astfel viaţa pe care oamenii o trăiesc este una supusă 
morţii. Moartea a intrat în lume folosindu-se de păcatul unui singur om. 
Păcatul lui Adam a fost suficient pentru ca moartea să primească stăpâ-
nire şi peste noi. Aceasta este dovedit prin faptul că şi cei care nu s-au 
făcut vinovaţi de călcarea unei porunci dată în mod expres, au murit 
(v. 14).104 Pavel menţionează oamenii care au trăit de la Adam la Moise, 
a căror condiţie de viaţă nu era dată de respectarea vreunei porunci 
dumnezeieşti, ca şi exemplu pentru cei care nu au avut posibilitatea să 
păcătuiască, adică nu puteau fi făcuţi vinovaţi de călcarea unei porunci, 

103 Spunem regină pentru armonie cu genul feminin al substantivului moarte în limba 
română.

104 J. Murray, The Epistle to the Romans, Eerdmans, 1965, p. 187; de asemenea, E. Brunner, 
op. cit, p. 68.
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dar care totuşi, erau socotiţi vinovaţi. Astfel se dovedeşte că păcatul lui 
Adam nu a fost doar păcatul lui ci al întregii umanităţi. Iar că toţi oame-
nii sunt socotiţi vinovaţi este dovedit prin faptul că toţi mor.105

Moartea ca şi stăpânitor asupra oamenilor este văzută şi în v. 12 prin 
felul în care îşi aşază Pavel afirmaţiile sale. Primul păcat este urmat de 
prezenţa morţii, care este urmată de trecerea ei asupra tuturor, trecere 
care, la rândul ei, este urmată de păcătuirea tuturor. Deci, dacă ultima 
afirmaţie din v. 12 înseamnă că păcatul tuturor este determinat de pre-
zenţa morţii,106 rezultă că moartea este o stăpânire care obligă toţi oa-
menii să păcătuiască. Fiind sub puterea morţii, oamenii nu pot să nu 
păcătuiască.107 Astfel, remarcăm acest determinism succesiv: păcatul 
lui Adam condamnă toată lumea la moarte (cf. v. 15, 16), iar această con-
damnare la moarte, la rândul ei, condamnă la păcătuire (v. 12 final).

3.5. De la Adam la Moise

Despre situaţia omenirii în timpul scurs între Adam şi Moise, citim 
în v. 13–14 ale paragrafului nostru. Relatarea acestui episod din istoria 
omenirii este din Geneza 4 până în Exod. 19. În această perioadă au 
trăit oameni ca Noe, Avraam, Iosif, (probabil şi Iov), etc. oameni pe 
care Cuvântul lui Dumnezeu îi numeşte neprihăniţi, oameni în care 
Dumnezeu nu găseşte vină. Cu toate acestea, în Rom. 5, Pavel afirmă 
că ei erau supuşi morţii, care la rândul ei este pedeapsă pentru păcat. 
Fapt care vine ca argument în susţinerea realităţii păcatului originar 

105 Excepţie de la această regulă au făcut-o în istorie Enoh (Gen. 5:24; Evr. 11:5) şi Ilie 
(2 Împ. 2:11), însă faptul că ei nu au murit nu demonstrează că nu erau supuşi morţii. Exact 
pentru aceasta au fost ei răpiţi, pentru că altfel ar fi murit ca şi ceilalţi. Mai mult, după unele 
interpretări ale Apoc. 11:3–7, ei vor reveni, în timpul tribulaţiei, printre oameni şi vor muri în 
final ca oameni împlinindu-se textul Evr. 9:27. Dar este doar o supoziţie (Apoc. 11 nu exprimă 
aceasta în termeni exacţi).

106 Potrivit cu texa lui Fitzmyer, care adoptă un sens consecutiv (cu rezultatul că) al expre-
siei evfV w-|. Vezi 2. 3. 3.

107 E. Brunner, op. cit, p. 67.
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şi totodată a vinei universale. Dacă analizăm exemplul îndreptăţirii 
prin credinţă a lui Avraam (Gen. 15) observăm că această îndreptăţire 
a lui s-a efectuat doar atunci când el „a crezut pe Dumnezeu” (v.  6). 
Deducem de aici, că mai înainte, Avraam era şi el păcătos şi vinovat. 
Ca şi în cazul celor mai păcătoşi oameni (după cum susţine Pavel în 
Romani), Avraam a fost îndreptăţit prin credinţă. Astfel, înaintea lui 
Dumnezeu toţi sunt la fel de păcătoşi, şi cei din cadrul Legii lui Moise 
şi toţi ceilalţi care nu au cunoscut-o, toţi sunt sub păcat şi sub moarte 
(Rom. 3:9 şi 5:14). 

În Rom. 5:13–14 Pavel menţionează două aspecte ale acestei perioade 
din istoria omenirii. Primul este că păcatul oamenilor nu le era imputat 
pentru că ei nu păcătuiau împotriva unei legi dată în mod expres. Iar al 
doilea este că moartea era totuşi prezentă cu domnia ei asupra oameni-
lor la fel cum a fost în toată istoria. 

3.5.1. Prezenţa morţii în absenţa unui păcat similar celui adamic
Absenţa unui păcat comis împotriva unei porunci clare, nu în-

seamnă şi absenţa morţii. Pavel nu spune că oamenii care au trăit între 
Adam şi Moise nu au păcătuit, ci doar că păcatul lor nu le era imputat. 
Scriptura menţionează numele unor oameni care au păcătuit chiar şi 
în această perioadă (ex. Cain, cetăţile Sodoma şi Gomora, Abimelec, 
fraţii lui Iosif, Faraon, etc.). Aceşti oameni au comis păcate care meri-
tau moartea, iar unii dintre ei chiar au primit-o. Însă, Pavel, se foloseşte 
de două aspecte ale acestei perioade din istorie, care vin în sprijinul ar-
gumentului său despre păcatul universal. Primul este că, în mod cert, 
nu toţi oamenii care au trăit înainte de Moise au păcătuit, iar al doilea 
aspect este că atunci nu exista păcatul moştenit; despre acesta citim 
pentru prima dată în Scriptură, în Exod. 20:5. Aşadar, înainte de Lege, 
au trăit mulţi oameni care nu au comis păcate personale şi nici păcat 
moştenit nu puteau avea, dar care totuşi au murit. Aceasta pentru că 
moartea tuturor nu se datorează păcatului personal, nici celui moştenit, 
ci păcatului lui Adam.
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3.5.2. Absenţa unei legi definite pentru om
Adam a păcătuit împotriva unei legi dată în mod expres. Oamenii 

care au primit Legea prin Moise, de asemenea, au păcătuit, conştienţi, 
împotriva unei legi exacte. Însă au fost mulţi oameni aflaţi sub pute-
rea morţii fără să fi avut această posibilitate – posibilitatea de a păcătui 
împotriva unei porunci delimitate. În această categorie de oameni, cu 
siguranţă, nu intră doar cei care au trăit între Adam şi Moise ci mulţi 
alţi oameni din toată lumea şi din întreaga istorie. Chiar şi după ce a 
fost dată iudeilor Legea prin Moise, erau multe alte popoare pe întreg 
pământul care nu primiseră această Lege. Totodată, cum observă şi 
Luther, aici intră şi nou-născuţii, care pot muri, şi dintre care unii chiar 
mor, fără să fi încălcat vreo lege.108 Dar Pavel nu susţine că oamenii care 
au trăit înainte de Lege nu au păcătuit ci doar că nu au păcătuit toţi. 
Apostolul intenţionează aici să arate că sunt mulţi oameni care mor şi 
totuşi nu au păcătuit. Cu siguranţă că cel mai bun exemplu în acest scop 
sunt copiii care mor înainte să fi avut ocazia să păcătuiască în vreun 
fel. Dar Pavel alege să menţioneze în acest scop oamenii care au murit 
între Adam şi Moise, oameni cărora nimeni nu le poate imputa călcarea 
vreunei porunci. Aceasta pentru că el avea în vedere şi doctrina păcatu-
lui moştenit, doctrină aplicată doar în cadrul Legii lui Moise (ex. Exod. 
20:5; Ios. 7:26–30;  1 Împ. 21:29; etc.). El demontează această doctrină 
înlocuind-o cu cea a păcatului originar şi universal. Adică, solidaritatea 
omenirii în păcătuire (împreună cu Adam).

3.6. Raportul dintre Adam si Cristos

Paragraful Rom. 5:12–19 este unul dintre cele trei texte ale Noului 
Testament109 unde Adam şi Cristos sunt comparaţi, sau cel puţin se in-
stituie un raport între aceştia doi. În textul nostru raportul tece prin trei 

108 M. Luther, Commentary on the Epistle to the Romans, p. 77.

109 Celelalte două sunt 1 Cor. 15:21–22 şi 45–49.
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faze: mai întâi se arată asemănarea, apoi contrastul şi, în cele din urmă, 
paralela.110

3.6.1. Asemănarea între Adam şi Cristos 
Despre asemănarea dintre Adam şi Cristos citim în v. 14: „VAda.m o[j 

evstin tu,poj tou/ me,llontoj” – „(…) Adam, care este tipul celui ce avea 
să vină.” Termenul tu,poj, în acest loc, trebuie înţeles ca tipar sau mo-
del.111 Adam a fost un model pentru ce urma să fie Cristos. Aşadar, în 
ce priveşte relaţia lui Adam cu omenirea, Pavel găseşte cel puţin un ele-
ment care poate fi identificat şi în relaţia dintre Cristos şi omenire. Iar 
acest element noi considerăm că este reprezentarea tuturor oamenilor 
înaintea lui Dumnezeu prin Adam şi prin Cristos.112 „Adam, în eficaci-
tatea universală a sa pentru căderea omenirii, este tipul care, în planul 
lui Dumnezeu, îl prefigurează pe Cristos în eficacitatea Sa universală 
pentru mântuire.”113 Termenul tu,poj desemnează „o persoană sau un 
eveniment situat la începutul timpului (lumii sau al lui Israel) care apa-
re ca şi tipar pentru sfârşitul timpului”114. 

În 1 Cor.  15:45–49, Cristos este numit „al doilea Adam,” iar în tex-
tul nostru, „Cel ce urma să vină” [o me,llon]. Prin aceste cuvinte Pavel 
face referire la aşteptarea evreilor al „Unuia care avea să vină”. Aceasta 
este promisiunea făcută de Dumnezeu atât primilor oameni după că-
dere (Gen. 3:15) cât şi poporului Israel când le-a fost dată Legea (Deut.  
18:15–19), şi se regăseşte în întrebarea pe care o adresează Ioan 
Botezătorul lui Isus în Mat. 11:3. Împlinirea acestei profeţii se realizează 
în două etape pentru că Isus a venit odată dar va veni din nou, de aceea 
şi noi astăzi spunem că Îl aşteptăm pe „Cel ce va veni” (Evr. 10:37). Deci, 

110 J. Stott: „prezentaţi, puşi în contrast şi comparaţi”. op. cit, p. 161.

111 J. Dunn, op. cit, p. 276.

112 De asemenea, Anders Nygren, Commentary on Romans, Muhlemberg Press, 
Philadelphia, 1949, p. 217.

113 Cranfield, op. cit, p. 283.

114 J. Dunn, op. cit, p. 277.
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prin relaţia lor cu omenirea, aceştia doi se aseamănă, dar sunt total dife-
riţi prin natura acţiunilor lor.

3.6.2. Contrastul dintre Adam şi Cristos 
După ce Pavel îl numeşte pe Adam tiparul sau prototipul lui Cristos, 

imediat se vede nevoit să prezinte şi cealaltă latură a situaţiei, adică dife-
renţele dintre Adam şi Cristos, sau contrastul puternic care se află între 
aceştia doi.115 De altfel, în v. 14, Pavel nici nu menţionează numele lui 
Cristos, tocmai pentru a evita această eroare a înţelegerii lui Adam ca 
fiind asemănător cu Cristos. Nygren spunea: „Adam şi Cristos se află în 
faţa noastră, fiecare ca şi capi ai două veacuri. Adam este capul vechiului 
veac, veacul morţii; Cristos este capul noului veac, veacul vieţii.”116

Efectele faptei comise de Adam, prezentate ca şi contrare lucrării 
săvârşită de Cristos, sunt întâlnite în v. 15–17 (paranteza în paranteză). 

Aici întâlnim enunţarea a trei comparaţii între efectele greşelii lui 
Adam şi valoarea darului primit prin Cristos. „Structura fiecăruia din-
tre versetele 15–17, întrupează afirmaţia că darul lui Cristos fie nu este ca 
şi greşeala lui Adam (v. 15 şi 16), fie că el este cu mult mai eficace decât 
acesta (v. 15–17).”117

V. 15: „Căci dacă prin a celui singur greşeală, cei mulţi au murit, cu mult 
mai mult harul lui Dumnezeu şi darul în har (…) a abundat spre cei mulţi.” 
Aceste propoziţii desemnează natura celor două acţiuni.118 Acţiunea lui 
Adam reprezintă încălcarea poruncii lui Dumnezeu care a atras moar-
tea celor mulţi, iar acţiunea lui Cristos, este darul lui Dumnezeu şi harul 
Său care abundă pentru „cei mulţi”.

V. 16: „Pentru că judecata de la unul, a fost spre condamnare, dar da-
rul harului este din multe greşeli spre îndreptăţire.” Aici sunt prezentate 

115 De asemenea, J. Stott, op. cit, p. 167: „Pavel (…) abia face această afirmaţie că se şi 
simte jenat de anomalia, de caracterul impropriu al celor afirmate.”

116 A. Nygren, op. cit, p. 210.

117 J. Stott, op. cit, p. 167.

118 Ibidem, p. 167.
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consecinţele imediate ale celor două acţiuni.119 Fapta lui Adam a deter-
minat o condamnare pentru toţi oamenii, iar darul primit prin Domnul 
Isus Cristos atrage spre noi o îndreptăţire în urma multor greşeli adică 
exact opusul a ceea ce a făcut Adam. „Gândind fireşte ne-am fi aşteptat 
ca mai multe păcate să atragă după ele o judecată mai mare decât cea 
adusă de un singur păcat. Dar aritmetica este inversă.”120 De asemenea, 
Cranfield: „Că o singură greşeală trebuie să corespundă judecăţii, nu 
este greu de înţeles; că păcatele şi vinovăţia acumulate în decursul tutu-
ror veacurilor corespund darului fără plată al lui Dumnezeu, lucrul aces-
ta este minunea minunilor, dincolo de comprehensivitatea umană.”121

V. 17: „Căci dacă prin greşeala unuia singur, moartea a domnit prin el 
singur, cu mult mai mult, cei ce primesc abundenţa harului şi darul fără 
plată al îndreptăţirii, vor domnii în viaţă cu Cristos.” Aici citim despre 
efectele finale ale celor două acţiuni.122 Aceste efecte sunt din nou opu-
se, opoziţie dublată aici în următorul mod: mai întâi, acţiunea lui Adam 
a rezultat în domnia morţii asupra tuturor (nu doar cei care au trăit între 
Adam şi Moise), în timp ce acţiunea lui Cristos rezultă viaţă, iar în al 
doilea rând, dacă moartea, care a venit prin păcatul lui Adam, a domnit 
ea însăşi peste omenire, prin acţiunea lui Cristos, se realizează posibili-
tatea ca oamenii să domnească ei înşişi în viaţă. Aceasta este şi diferenţa 
dintre Dumnezeu şi Satan, sau dintre Duhul Sfânt şi un duh rău care 
stăpâneşte fiinţa umană înrobindu-i voinţa în timp ce Duhul Sfânt că-
lăuzeşte omul, ajutându-l pe acesta şi lăsându-l totodată să fie el însuşi. 
Dumnezeu şi Duhul Sfânt nu înrobesc pe nimeni.

3.6.3. Paralela între Adam şi Cristos 
După ce subliniază contrastul care se află între lucrarea lui Adam 

faţă de cea a lui Cristos, apostolul trece mai departe (v. 18–19) instituind 

119 Ibidem, p. 167.

120 Ibidem, p. 168.

121 C. Cranfield, op. cit, p, 286.

122 J. Stott, op. cit, p. 167.
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o paralelă între cei doi „capi ai umanităţii”, paralelă începută în v.  12, 
iar aici se încheie marea paranteză. În structura acestor versete sunt în-
corporaţi termenii comparativi după cum / tot aşa [w`j/ou[twj (v. 18) şi 
w[sper / ou[twj (v. 19)]. Această comparaţie „are scopul de a scoate în evi-
denţă similitudinea dintre Adam şi Cristos: un singur act al unui singur 
om hotărăşte soarta celor mulţi”123. 

V. 18: „După cum printr-o singură greşeală spre toţi oamenii spre con-
damnare, tot astfel şi printr-un singur act just, spre toţi oamenii spre îndrep-
tăţirea vieţii.” Ca şi în v. 16 aici sunt menţionate rezultatele imediate ale 
greşelii lui Adam, pe de o parte, şi ascultării lui Cristos, pe de altă parte. 
Prin Adam, oamenii sunt cu toţii condamnaţi înaintea lui Dumnezeu 
şi vinovaţi, iar prin Isus Cristos, oamenii toţi, au posibilitatea trăirii 
unei vieţi fără vină înaintea lui Dumnezeu. O viaţă după aşteptările lui 
Dumnezeu.

V. 19: „După cum prin neascultarea unui singur om, cei mulţi au fost fă-
cuţi păcătoşi, tot astfel şi prin ascultarea unuia singur, cei mulţi vor fi făcuţi 
drepţi.” Acest verset, ca şi v. 15, scoate în evidenţă natura acţiunilor celor 
doi: Adam – neascultare / Cristos – ascultare; prin Adam – păcătoşi / 
prin Cristos – drepţi. 

Ne întrebăm care este însemnătatea acestor stări de păcătoşenie şi 
de dreptate prezentate aici. Ne întrebăm dacă Adam, prin neasculta-
rea sa, i-a făcut pe oameni păcătoşi în comportamentul acestora, sau 
doar în ce priveşte statutul lor înaintea lui Dumnezeu. Întrebare ce se 
pune şi cu privire la actul îndreptăţirii prin Cristos. Stott răspunde: 
„Expresiile «făcuţi păcătoşi» şi «făcuţi neprihăniţi» nu pot însemna 
că aceşti oameni au devenit din punct de vedere moral buni sau răi, ci 
ea înseamnă că aceştia au fost «desemnaţi» din punct de vedere legal 
neprihăniţi sau nelegiuiţi în ochii lui Dumnezeu.”124 Hodge răspunde: 
„Neascultarea lui Adam (…) a însemnat temeiul aşezării lor în catego-
ria păcătoşilor. (…) ascultarea lui Cristos a constituit temeiul aşezării 

123 Ibidem, p. 169.

124 Ibidem, p. 169.
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celor mulţi în categoria celor neprihăniţi.”125 Dunn adaugă că, deoarece 
„drept” (di,kaioj) era „o descriere de sine favorită a iudeului pios”, Pavel 
subliniază probabil că „cei mulţi”, care vor fi în cele din urmă achitaţi, 
include şi oamenii dintre neamuri. Pavel „neagă naţionalismul îngust al 
speranţei unui iudeu obişnuit”126.

La aceste afirmaţii mai adăugăm precizarea că prin neascultarea lui 
Adam şi ascultarea lui Cristos oamenii sunt înaintea lui Dumnezeu 
consideraţi sau păcătoşi sau drepţi, dar felul în care sunt ei socotiţi de 
Dumnezeu, afectează în mod direct practica lor. Astfel, prin Adam a ve-
nit, pentru toţi, o condamnare ce a cauzat moartea tuturor, însă aceas-
tă realitate a cauzat la rândul ei stare morală de păcătoşenie. Oamenii 
au păcătuit cu toţii pentru că ei erau deja priviţi de Dumnezeu ca vino-
vaţi. Astfel, statutul pe care îl aveau înaintea lui Dumnezeu, combinat 
cu tendinţa naturală către păcat, determina imposibilitatea acestora 
de a menţine o împotrivire absolută faţă de păcat. În mod similar, 
faptul că Dumnezeu ne priveşte acum ca oameni drepţi, prin Cristos, 
constituie fundamentul pe care putem noi să trăim o viaţă curată din 
punct de vedere moral. Despre aceasta va vorbi apostolul în cap. 6–8 
din Romani.

125 C. Hodge, op. cit, p. 268.

126 J. Dunn, op. cit, p. 285.





Capitolul IV

Prin Cristos a triumfat viaţa

4.1. Istoria lui Isus Cristos

Înainte de a vorbi despre rolul de „Cap al unei noi omeniri” pe care 
Îl are Cristos şi valoarea teologică a afirmaţiilor pe care le face Pavel 
în Rom. 5:12–19, împreună cu implicaţiile practice ale acestora, trebuie, 
mai întâi, să afirmăm valoarea de fapt istoric a vieţii lui Cristos, precum 
şi a morţii şi a învierii Lui. 

În prefaţa cărţii sale Încotro se îndreaptă istoria?, J. Montgomery 
relatează dialogul purtat de teologul romano-catolic J. Guitton cu 
un anume dr. Couchoud. Acesta din urmă, susţinea că el crede tot 
ce scrie în crezul apostolic, mai puţin faptul că Isus Cristos a murit 
pe vremea lui Pontius Pilat. El îşi argumentează poziţia menţionând 
un efect benefic al acestei concepţii asupra credinţei, şi anume, că cei 
care se luptă să distrugă credinţa o fac reducându-L pe Isus la o simplă 
existenţă istorică, „plasându-L la orizontul istoriei”. Prin aceasta, cre-
dinţa devenind vulnerabilă, pe când, ea poate fi făcută invulnerabilă 
„ridicându-L deasupra acestui nivel” pe Cristos. Argumentare căreia 
Guitton îi răspunde menţionând că, în acest caz, credinţa ar fi, pe lân-
gă invulnerabilă, şi golită de sens, pentru că „misterul încarnării reale, 
este însuşi miezul creştinismului”1. Continuând, Montgomery afirma 
că „încarnarea lui Cristos reprezintă centrul credinţei creştine însăşi, 
şi (…) încarnarea lui Dumnezeu în Cristos a fost un eveniment ce ţine 

1 J. W. Montogomery, Încotro se îndreaptă istoria?, Cartea Creştină, Oradea, 1996, p. 5.
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de istoria obişnuită şi deci (…) este cu totul demonstrabil pe temeiul 
dovezilor istorice.”2

Menţionăm astfel că, în primul rând, existenţa umană a lui Cristos, 
din relatarea celor patru Evanghelii, are valoare de fapt istorică, iar în al 
doilea rând, această istorie poate fi delimitată, primind un loc în istoria 
universală a umanităţii.

La acest subcapitol, al istoriei lui Cristos, din lucrarea noastră, vom 
aborda următoarele două aspecte: starea de dreptate a lui Cristos de la 
naştere până la moarte şi ascultarea Lui, acţiune prin care a schimbat 
cursul istoriei de la ruină şi pierzare la viaţă deplină aşa cum ni le pre-
zintă acestea apostolul Pavel în Rom. 5:12–19.

4.1.1.  Starea lui Cristos de dreptate de la naştere până la moarte
Isus Cristos a putut schimba statutul omenirii înainta lui Dumnezeu 

substituindu-se acestora. În Is. 53:12 citim că „El a purtat păcatele mul-
tora şi s-a rugat pentru cei vinovaţi.” Însă, ispăşirea oamenilor şi izbăvi-
rea acestora de sub mânia lui Dumnezeu, a fost posibilă numai în baza 
nevinovăţiei pe care a avut-o Cristos în viaţa pământească.3 

Scriptura afirmă că Isus a putut să păcătuiască (a fost pecabil), dar şi 
că El nu a păcătuit niciodată4 (a avut o viaţă impecabilă).

Sunt mai multe texte în acest sens. Ioan 8:46: „Cine dintre voi Mă 
poate dovedi că am păcat?”, provocare căreia oamenii nu i-au putut răs-
punde. În Ioan 6:69 Petru Îl numeşte pe Isus „Sfântul lui Dumnezeu.” 
Chiar şi Iuda afirmă starea de dreptate a lui Cristos în Mat. 27:4: „Am 
păcătuit căci am vândut sânge nevinovat.” De asemenea soţia lui Pilat: 
„Să nu ai nimic de a face cu neprihănitul [dreptul] acesta” (Mat. 27:19) 
şi tâlharul de pe cruce: „Omul acesta nu a făcut nici un rău” (Lc. 23:41). 
Mai mult, Pavel afirmă despre Cristos că „n-a cunoscut nici un păcat” 
(2 Cor. 5:21), iar apostolul Ioan: „În El nu este păcat” (1 Ioan 3:5).

2 Ibidem, p. 6.

3 C. Ryrie, op. cit, p. 259.

4 M. Erickson, op. cit, p. 625.
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„Lipsa de păcat a lui Isus este confirmată de naraţiunile din 
Evanghelii. Avem relatări ale ispitirii, dar nici una despre păcat. Nimic 
din cele spuse despre El nu este în contradicţie cu Legea lui Dumnezeu 
cu privire la bine şi rău; tot ce a făcut El a fost făcut împreună cu Tatăl. 
Astfel, atât pe baza afirmaţiilor directe, cât şi a tăcerii în anumite privin-
ţe, noi trebuie să tragem concluzia că Biblia mărturiseşte în întregime 
despre lipsa de păcat a lui Isus.”5

Spre deosebire de toţi oamenii care, potrivit învăţăturii Vechiului şi 
a Noului Testament, se nasc păcătoşi (Ps. 51:5; Iov. 14:4 şi Io 9), Isus S-a 
născut sfânt (Lc. 1:35). Iar această sfinţenie a fost pusă la test de către 
ispititor la fel cum a fost încercată şi sfinţenia primilor oameni în Eden. 
Se identifică trei etape ale ispitiri primilor oameni în Edem, etape relu-
ate şi în ispitirea lui Cristos imediat de după botez. Acestea sunt: pofta 
cărni (1 Io 2:16, cf. cu Gen. 3:6 „pomul era bun de mâncat” şi Mat. 4:2–3 
„[Isus] a flămânzit. Ispititorul s-a apropiat de El şi i-a zis: „Dacă Eşti 
Fiul lui Dumnezeu, porunceşte ca pietrele acestea să se facă pâini.”); 
pofta ochilor (1 Io 2:16 cf. cu Gen. 3:6 „pomul era (…) plăcut de privit” 
şi Lc. 4:5 „L-a suit pe un munte înalt şi i-a arătat într-o clipă toate împă-
răţiile pământului.”); şi mândria vieţii (1 Io 2:16 cf. cu Gen. 3:6 „(…) era 
de dorit ca să deschidă cuiva mintea” şi Lc. 4:9 „Diavolul L-a dus apoi 
în Ierusalim, L-a aşezat pe streaşina acoperişului Templului, şi I-a zis: 
„Dacă Eşti Fiul lui Dumnezeu, aruncă-Te jos de aici”). Contrar acţiunii 
primilor oameni, Isus nu a cedat ispitei, confirmând starea de dreptate 
desăvârşită care Îl caracteriza. Astfel devine El al doilea Adam care, în 
loc de păcat, condamnare şi moarte, lasă celor care Îl urmează o moşte-
nire de sfinţenie, dreptate şi viaţă.

4.1.2. Ascultarea lui Cristos
Discuţia despre Adam şi Cristos în Romani 5 culminează în v.  19 

unde Pavel aşază în paralel acţiunile acestor doi numindu-le neascultare  
(a primului) şi ascultare (a Celui din urmă – Cristos). Actul prin care Isus 

5 Ibidem, p. 624.
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Cristos aduce mântuire învingând puterea morţii, ce domina întreaga 
rasă umană, este numit în v. 19 „ascultare”. În celelalte verste din Rom. 5 
acelaşi act mai este numit: moarte (6, 8, 10), darul harului (v. 15, 16) şi act 
just [dikaiw/matoj] (v. 18). Astfel, ascultarea lui Cristos a însemnat: pen-
tru El – moarte pe cruce ca preţ pentru păcat, pentru noi – dar fără plată, 
iar pentru Dumnezeu – act just prin care omenirea este îndreptăţită.

Despre ascultarea lui Cristos, Pavel mai scrie şi în alte epistole, între 
care un text reprezentativ este Fil. 2:8, însă, motivul pentru care alege 
să definească aici actul ispăşitor al lui Cristos ca ascultare, este, desigur 
punerea lui în paralel cu actul de neascultare a lui Adam. Ascultarea lui 
Isus Cristos a fost faţă de Dumnezeu Tatăl, atât în viaţa Sa pământeas-
că, cât şi înainte şi după aceasta, însă ea are efecte decisive asupra ome-
nirii pentru că a manifestat aceeaşi ascultare şi când S-a întrupat. El 
este singurul om, în toată istoria, care a ascultat în mod desăvârşit de 
Dumnezeu (ex. Io  4:34;  5:30). Însă, cu privire la viaţa pământească a 
lui Cristos, ne întrebăm dacă Pavel, în Rom. 5:19, trimite la întreaga Sa 
viaţă de ascultare, sau doar la acceptarea de a-Şi da viaţa pentru oameni 
murind prin crucificare.6 Dat fiind faptul că, în 5:6,  8, 10, moartea pe 
cruce este prezentată ca act prin care suntem noi absolviţi de vrăjmă-
şia cu Dumnezeu, iar în 6:2–14, acelaşi act devine fundament pentru 
trăirea noii vieţi a creştinului, spunem că apostolul Pavel are în vedere 
aici moartea lui Cristos ca fiind cel mai important moment când El, as-
cultând de Dumnezeu, a realizat mântuirea noastră. Astfel, ascultarea 
de care vorbeşte aici Pavel, este acceptarea să Îşi dea viaţa pe cruce (aşa 
cum va scrie el şi mai târziu în Fil. 2:8).

J. Dunn, face următoarele observaţii cu privire la actul de ascultare 
al lui Cristos:

„ùpakoh, este un cuvânt tematic important în Romani (vezi 1:5). Este important 
pentru Pavel să poată vorbi despre moartea lui Cristos ca un „act de ascultare” 
şi ca un „act just” (v. 18), subliniind că, în timp ce Adam a acţionat încălcând 

6 Aici intervine concepţia despre moartea lui Cristos şi justificare pe care o împărtăşim, 
concepţii care vor fi discutate în următorul capitol (4. 2. 1.).
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stăpânirea divină, Cristos a acţionat în acord cu voia lui Dumnezeu revelată 
în lege (cf. 3:24–26). Unii comentatori văd aici o referire la întreaga viaţă a lui 
Cristos (…), dar aproape fără îndoială, gândul lui Pavel în acest punct este fo-
calizat, mai mult sau mai puţin, pe moartea lui Cristos. (1) În context este pusă 
ca o antiteză la neascultarea lui Adam. (2) Este răspunsul la neascultarea lui 
Adam pentru că aduce opusul consecinţelor greşelii lui Adam: prin existenţa 
Sa, o ofrandă pentru păcat (3:25; 5:18; 8:3) El înfrânge puterea păcatului; prin 
moarte, El înfrânge stăpânirea morţii (6:9). (3) În cristologia adamică fiind 
aici folosit termenul „ascultarea” lui Cristos referindu-se la acceptarea să moa-
ră (Fil.  2:8; Evr.  5:8). (4) Întrucât semnificaţia reprezentativă a „unuia” este 
parte integrală a cristologiei adamice a lui Pavel, este semnificant că el deli-
mitează ideea unirii cu Cristos pentru acea împărtăşire a suferinţelor şi morţi 
Lui, precum şi învierea Lui.”7

În capitolul următor, vom arăta rolul vieţii pământeşti a lui Cristos 
şi felul în care atât viaţa, cât şi moartea Sa, au făcut posibilă schimbarea 
statului nostru înaintea lui Dumnezeu. 

4.2. Justeţea identificării noastre cu Cristos 

Am arătat mai sus că, aici, intenţia lui Pavel nu este atât de mult să 
vorbească despre Adam cât este să vorbească despre Cristos. Însă, în 
scopul argumentării justeţii celor săvârşite de Cristos, apostolul prezin-
tă atât asemănări cât şi contraste între lucrarea lui Adam şi lucrarea lui 
Cristos, prin care, primul a adus o stare de păcat, iar Cel din urmă o 
stare de dreptate înaintea lui Dumnezeu şi toate acestea doar în baza re-
laţiei noaste cu cei doi. Modul în care Cristos a îndepărtat răul adus prin 
Adam, poate fi înţeles şi prin analizarea acestor trei aspecte: rolul de 
preţ pentru păcat al morţii lui Cristos, statutul lui Cristos a de „al doilea 
Adam”, iar în al treilea rând, efectele care se răsfrâng asupra tuturor prin 
participarea la aceeaşi viaţă.

7 J. Dunn, op. cit, p. 284–85.
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4.2.1. Moartea lui Cristos ca preţ pentru păcat
Scriptura susţine că este just ca prin moartea Sa, Domnul Isus 

Cristos să schimbe statului omenirii înaintea lui Dumnezeu. Însă, 
această moarte a lui Cristos, şi valoarea ei pentru rasa umană, a fost va-
riabil înţeleasă de diferiţi teologi.

În istoria gândirii creştine putem întâlni mai multe puncte de ve-
dere pentru ceea ce a reprezentat actul de ascultare al lui Cristos prin 
care El schimbă statutul umanităţii înaintea lui Dumnezeu. Modul or-
todox de înţelegere a ispăşirii, acceptat şi de evanghelicii protestanţi, 
este că moartea lui Cristos a însemnat o substituire, adică, El a mu-
rit plătind preţul pentru păcat în locul nostru al tuturor.8 Acest preţ a 
fost plătit, fie lui Satan (Origen)9, fie lui Dumnezeu (Anselm)10. Alţi 
teologi au susţinut că moartea lui Cristos trebuie înţeleasă doar ca un 
exemplu al dragostei lui Dumnezeu care produce un impact puternic 
asupra caracterului moral uman (Abelard – teoria influenţei morale)11. 
Această teorie mai presupune că Cristos nu a făcut niciun fel de plată 
sacrificială pentru a satisface demnitatea ofensată a lui Dumnezeu, ci 
prin ea, a fost arătată măsura deplină a dragostei pentru om. Astfel, 
moartea lui Cristos nu a fost scopul pentru care a venit în lume (ascul-
tarea) ci mai curând o consecinţă a acestei venirii.12 Concepţia soci-
niană (F. Socinius) despre moartea lui Cristos, de asemenea, respinge 
orice idee de plată sacrificială sau substituire, ei înţelegând prin actul 
morţii lui Cristos un exemplu frumos al dragostei de Dumnezeu pe 
care trebuie noi să îl urmăm (cf. cu 1 Pet. 2:21).13 Mult mai relevantă, 
însă, pentru lucrarea de faţă, este aşa numite teorie guvernamentală a 

8 W. Grudem, op. cit, p. 609.

9 Ibidem, 611.

10 M. Erickson, op. cit, p. 691.

11 Ibidem, p. 681.

12 Ibidem, p. 682.

13 Ibidem, p. 680.
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lui H. Grotius. Acest jurist-teolog al sec. XVII acorda, pe de o parte, 
o importanţă foarte mare necesităţii prezenţei şi validităţii Legii lui 
Dumnezeu, iar pe de altă parte, faptului că o pedeapsă nu poate fi ni-
ciodată transferată de la o persoană la alta.14 Astfel, prin moartea lui 
Cristos, Dumnezeu doar ne-a arătat nouă cât de grav este păcatul şi 
neascultarea de Legea lui Dumnezeu. Însă acţiunile Lui trebuie înţe-
lese în lumina dragostei Sale, fapt pentru care Îl absolvă pe om de vină 
doar în virtutea suveranităţii (guvernării) Sale. El poate să ierte păca-
tele şi o face pentru că iubeşte fiinţa umană, însă, pentru a nu amplifica 
antinomismul (ignorarea legii) prin această hotărâre de iertare, alege 
să Îl trimită pe Cristos şi, în moartea Lui, Dumnezeu Îşi arată ura faţă 
de neascultare. „Datorită morţii lui Cristos, Dumnezeu poate să ierte 
păcatele fără o prăbuşire a structurii morale a universului.”15 Această 
teză a lui Grotius, este validă din punct de vedere juridic-uman, însă 
nu şi din punct de vedere biblic. Nu putem contrazice obiecţia sa că, în 
constituţia oricărui stat, nu se întâlneşte posibilitatea transferării vinei 
de la o persoană la alta. Dar în ce priveşte Legea lui Dumnezeu, aceasta 
nu este întrutotul ca şi legile umane. Oamenii stabilesc o lege în baza 
unor fapte care se petrec şi trebuiesc împiedicate, pe când, Legea lui 
Dumnezeu este potrivit cu natura Sa16 şi transcende istoria, fiind astfel 
superioară oricărei legislaţii omeneşti. Iar dacă Dumnezeu a ales, înain-
te de a fi lumea, să îi mântuiască în acest fel pe oameni (cf. cu Ef. 1:4–7),  
noi credem şi mărturisim valoarea acestui fapt veridic. Mai mult, în-
cercarea lui Dumnezeu de a-i motiva pe oameni să se ferească de păcat 
prin pedepsirea acestuia (cum susţinea Grotius că este şi moartea lui 
Cristos), poate fi întâlnită în mai multe episoade ale istoriei biblice (ex. 
omenirea de la potop, Sodoma şi Gomora, poporul Israel), încercări al 
căror rezultat a demonstrat imposibilitatea reprimării, pe această cale, 
a tendinţelor păcătoase umane (relevant în acest sens este Isaia 1:4–8). 

14 Ibidem, p. 686.

15 Ibidem.

16 Ibidem, p. 696.
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Dar, prin Isus Cristos, Dumnezeu a realizat mult mai mult decât prin 
orice altă intervenţie a Sa în lume.

Considerăm, toate aceste teorii menţionate, ca fiind parţial corecte 
şi parţial eronate. Astfel, este adevărat că prin moartea Lui, Cristos ne-a 
oferit un exemplu perfect al dedicării pentru Dumnezeu şi totodată un 
exemplu al imensei dragoste divină, a subliniat gravitatea păcatului şi 
dreptatea lui Dumnezeu, a triumfat asupra forţelor răului şi a adus o 
ofrandă Tatălui pentru păcatele noastre. Însă, dintre acestea, cea mai 
importantă valenţă a morţii lui Cristos este cea de jertfă sustitutoare 
(prin care face ispăşire) şi plată pentru păcat adusă în locul nostru pe 
Calvar (prin care realizează răscumpărarea).17 Această perspectivă asu-
pra morţii lui Cristos, primează în epistola lui Pavel către Romani. 

În primul rând, prin moartea Sa, Isus Cristos a potolit mânia lui 
Dumnezeu. „Este important… să ne dăm seama că Romani 3:21–26, 
care este un pasaj care vorbeşte de răscumpărarea pe care Dumnezeu 
a asigurat-o în Isus Cristos, este culmea unui proces de gândire care 
a început cu declanşarea mâniei lui Dumnezeu împotriva păcatului.”18 
În 5:10 Pavel vorbeşte despre o împăcare a noastră cu Dumnezeu prin 
moartea lui Cristos. De aici putem deduce, din nou, că moartea lui 
Cristos a avut şi rolul de a îmbuna mânia lui Dumnezeu. Rom. 5:9, de 
asemenea, subliniază valoarea morţii lui Cristos de plată pentru păcat.

În al doilea rând, prin moartea Sa, Isus Cristos ne-a substituit pe noi. 
Pe de o parte, noi trebuia să murim moartea de care a murit El (Rom. 5:6 
şi 8), iar pe de altă parte, moartea Lui devine moartea noastră faţă de pă-
cat (Rom. 6:3, 4, 6). Acceptând-o ca fiind şi moartea noastră, putem trăi 
o viaţă nouă pentru Dumnezeu, eliberaţi de păcat (6:6b, 7), şi tot în baza 
acestei substituiri vom putea fi înviaţi la fel cum a fost înviat Cristos (v. 5).

Moartea lui Cristos are pentru noi valoare de preţ pe care nu-L 
puteam plăti şi de jertfă pentru satisfacerea onoarei divine ofensate. 

17 De asemenea, J. M. Boice, Fundamente ale credinţei creştine, Editura Institutului Biblic 
„Emanuel”, Oradea, 2000, p. 295.

18 M. Erickon, op. cit, p. 702.
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De aceea, putem susţine că, după ce omenirea a căzut într-o stare de 
vrăjmăşie cu Dumnezeu prin păcatul edenic, acum, prin moartea lui 
Cristos, aceeaşi omenire este împăcată cu Dumnezeu (5:10), mânia lui 
Dumnezeu fiind revărsată asupra lui Cristos pe Calvar (pentru că plata 
păcatului este moartea – Rom. 6:23). Şi astfel, schimbarea statului ome-
nirii înaintea lui Dumnezeu, este just.

4.2.2. Cristos – al doilea Adam. Îndreptarea greşelii primului Adam
După ce am arătat că, prin moartea Sa, Cristos a plătit pedeapsa 

care se cerea pentru păcatul omenirii, absolvind umanitatea de aceas-
tă pedeapsă, vom trece acum la a sublinia rolul de „al doilea Adam” 
pe care Îl are Cristos în istoria umanităţii pentru a schimba mersul ei. 
Terminologia „al doilea Adam” aplicată lui Cristos poate fi întâlnită doar 
în 1 Cor. 15:45–49, dar, la nivel de concept, este întâlnit şi în Rom. 5:14 
„(…) Adam, care este chipul Celui ce urma să vină.” Cu privire la limbajul 
folosit de Pavel în 1 Cor. 15, facem următoarele precizări. 1) Cristos este 
numit al doilea şi ultimul Adam (v. 45, 47) în baza sensului pe care îl 
poate primi termenul adam în limba ebraică, respectiv, om19. „Adam” 
nu este numele primului om20, însă, evreii când foloseau termenul ca 
nume, se gândeau la primul om. De aceea, Pavel poate să Îl numească pe 
Cristos „al doilea Adam” (şi ultimul), pentru că El este capul federal al 
unei noi umanităţi. Prin această numire a lui Cristos înţelegem că apos-
tolul urmărea identificarea unei asemănări între cei doi. 2) Pentru că 
Adam în ebraică înseamnă om, ar putea fi greşit să Îl numim pe Cristos 
„al doilea, sau, ultimul Adam / om” pentru că al doilea om, cu siguranţă 
a fost Cain (Gen. 4:1)21, iar ultimul om nu poate fi cunoscut acum, de 

19 Vezi discuţia de la capitolul 3. 1. 1. (p. 49).

20 Numele primului (dacă a avut unul) nu este cunoscut. Chiar dacă în Gen. 5:2 citim că 
Dumnezeu le-a dat numele Adam în ziua când i-a creat pe primii oameni, acesta nu este nume-
le primului om ci numele pe care Îl dă Creatorul rasei umane.

21 Chiar dacă în textul evreiesc, în Gen. 4:1, citim iş, sunt texte ale Vechiului Testament 
unde întâlnim termenul „adam” cu referire la un om individual (ex. Lev. 1:2), pentru că adam 
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aceea, menţionăm că numele „Adam”, folosit de Pavel aici, semnifică 
mai mult decât om la modul simplu. Prin folosirea numelui „al doi-
lea Adam” pentru Cristos, se urmărea o delimitare clară a acestor doi 
(Adam şi Cristos) de restul oamenilor.

În Rom.  5:14, Adam este prezentat ca prefigurându-L pe Cel ce 
avea să vină. El este un tip al lui Cristos, dar totodată şi anti-tip. Altfel 
spus, „Adam este «un tip» pentru Cristos, şi Cristos este anti-tipul lui 
Adam.”22 Asemănarea dintre cei doi nu implică şi ştergerea diferen-
ţelor colosale (despre acestea va vorbi apostolul în v.  15–17). Astfel, în 
Rom. 5:12–19, Adam oscilează între a fi tip şi anti-tip al lui Cristos. Aici 
identificăm, la apostolul Pavel, un fel de abordare dialectică. El poate 
menţine o perspectivă asupra unui fapt combinând două puncte de ve-
dere contradictorii. Pentru el nu este greu să îl prezinte pe Adam (în 
acelaşi paragraf) atât ca prototip al lui Cristos, cât şi ca opus al Lui. Prin 
aşezarea acestei antiteze: Adam ca tip (v. 14) şi ca anti-tip al lui Cristos 
(v. 15–17), apostolul urmărea ajungerea la o sinteză necesară în susţine-
rea Evangheliei predicată de el. Această sinteză este demonstrarea că 
Cristos a îndreptat stricăciunile produse pe primul, dar nu S-a limitat 
doar la atât ci a lăsat totodată, să abunde peste omenire plinătatea ha-
rului divin şi a vieţii veşnice. Aşa încât se poate spune că „darul harului 
este mai mare decât a fost pierderea. Acţiunea mântuitoare a lui Cristos 
este mai mare decât puterea vătămătoare a lui Adam.”23

Prin statutul Său de „al doilea Adam” Isus Cristos a primit de la 
Dumnezeu posibilitatea să schimbe relaţia umanităţii cu Dumnezeu 
prin împlinirea întrutotul (de către Cristos) a acelei voinţe divine pe 
care primul Adam a încălcat-o. Astfel, după cum, prin păcatul său, Adam 
a dat, întregii rase umane, un anume statut înaintea lui Dumnezeu (in-
diferent în ce mod s-a făcut aceasta), tot aşa şi Cristos, prin purtarea Sa 

nu semnifică doar rasa umană în ansamblu, ci poate semnifica şi o singură persoană individu-
al. De aceea, Cain, poate fi considerat un „al doilea adam = om.”

22 A. Nygren, op. cit, p. 218.

23 E. Brunner, op. cit, p. 69.
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dreaptă a dat întregii umanităţi un nou statut (statut de dreptate) în faţa 
lui Dumnezeu. Acesta este argumentul justeţii îndreptăţirii noastre:  
rolul de al doilea Adam, împlinit de Cristos cu succes.

4.2.3. Efecte asupra tuturor prin participare la aceeaşi viaţă
Relaţia dintre cei doi (Adam şi Cristos) cu rasa umană, poate fi pri-

vită şi prin realitatea participării tuturor la aceeaşi viaţă pământească. 
Adam a lăsat urmaşilor săi un mediu ostil în care ei îşi trăiesc viaţa.24 
Această lume, în care cu toţi ne naştem, ne este potrivnică. Este o lume 
unde păcatul şi moartea domnesc. Chiasmul din 5:12 susţine acesta: 
prin păcatul unui om a intrat moartea, moartea a trecut asupra tutu-
ror (stăpânind, cf. cu v. 17), iar în această situaţie toţi au păcătuit.25 Din 
cauză că noi când ne năştem „suntem luaţi în braţe de moarte” deve-
nim în acelaşi timp şi robiţi de păcat, aşa încât păcătuirea devine o „ne-
cesitate”. În lumea fără Cristos, lumea lăsată posteriorităţii de Adam, 
moartea este „o putere duşmănoasă, distrugătoare…, un fluviu care-l 
smulge pe fiecare şi-l duce cu sine către pieire. Nici un om nu are în sine 
puterea de a se sustrage acestei necesităţi de păcătuire; fiecare are parte 
de aceasta.”26

Dar în această lume ostilă, în acest mediu infectat, Isus Cristos 
vine să aducă tămăduirea şi viaţa. Însă felul în care Cristos realizează 
schimbarea acestei lumi, este în acelaşi mod în care şi Adam a schimbat 
mediul în care şi-a trăit viaţa, respectiv, printr-un act de ascultare (în 
cazul lui Cristos) şi printr-un act de neascultare (în cazul lui Adam). 
Statutul lui Adam, înaintea lui Dumnezeu, de cap al umanităţii, cumu-
lat cu o singură acţiune păcătoasă a rezultat în otrăvirea întregii lumi. 
În mod similar, statutul lui Cristos de „al doilea Adam” cumulat cu as-
cultarea Sa de Dumnezeu a rezultat schimbarea în bine a mediului în 
care îşi duc viaţa toţi oamenii. Dar aceasta în baza participării tuturor 

24 S. Sabou, op. cit, p. 229.

25 Vezi discuţia de la 3. 3. 3. p. 61–72 şi 3. 4. 1. p. 73–75.

26 E. Brunner, op. cit, p. 67.
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la aceeaşi viaţă. Moartea, care este pedeapsă pentru păcatul lui Adam, 
a domnit peste toţi pentru că toţi trăiesc în lumea lui Adam – toţi au 
aceeaşi mamă glie, toţi au parte de acelaşi soare, toţi respiră acelaşi aer, 
etc. Iar Adam nu a făcut decât să faciliteze intrarea morţii în lume. El 
este „poarta” prin care a intrat moartea.27 Util, în înţelegerea acestui 
fapt, poate fi imaginea din Iona 1. Neascultarea lui Iona de Dumnezeu 
cumulată cu prezenţa pe o corabie (unde îşi ducea viaţa în comun cu 
alte persoane) a însemnat mânia (pedeapsa) lui Dumnezeu, nu doar 
pentru el, ci şi pentru toţi companionii lui. Iar îndepărtarea lui Iona de 
pe respectivul vas a reprezentat salvarea tuturor (inclusiv a lui Iona pe 
care Dumnezeu l-a izbăvit în mod special). Prin analogie, spunem că 
noi eram în conflict cu Dumnezeu pentru că trăiam în lumea lui Adam 
– Dumnezeu avea treabă cu Adam. Isus Cristos, fiind al doilea Adam, 
a îndepărtat acest conflict dintre umanitate şi Dumnezeu atât prin as-
cultarea Sa deplină din timpul vieţii cât şi prin moartea care a însemnat 
plata pentru păcat. Pentru înţelegerea modului în care toţi oamenii au 
parte de efectele ascultării lui Cristos, putem lua exemplul împăratului 
Ioram care beneficiază de neprihănirea lui Iosafat în primirea bunăvo-
inţei lui Dumnezeu (2 Împ. 3:13–14). Asemănarea tuturor oamenilor cu 
Ioram, nu este o exagerare, cel puţin raportat la afirmaţiile apostolu-
lui Pavel din Rom. 3:9–20. Astfel, noi avem parte de relaţia bună dintre 
Dumnezeu şi Isus Cristos, doar pentru că El a trăit aici jos, doar pentru 
că S-a făcut părtaş naturii umane (Rom. 8:3). Prin faptul că a luat locul 
lui Adam şi a reparat ce stricase acesta (relaţia cu Dumnezeu), El înde-
părtează mânia lui Dumnezeu de peste toţi oamenii. 

Exemplele lui Iona şi Ioram sunt totuşi vagi, pentru că lucrarea 
lui Cristos nu se rezumă doar la a schimba statutul lumii înaintea lui 
Dumnezeu. El schimbă şi natura noastră. Umanitatea este devastată de 
moarte şi alterată în natura ei de păcat. Aşa că nu este suficientă o recu-
perare e statutului pierdut în Eden. Şi chiar dacă am avea din nou natura 
perfectă a lui Adam dinaintea căderii, tot nu ar fi de-ajuns pentru că 

27 S. Sabou, op. cit, p. 215.
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doar am repeta istoria lui. De aceea, Isus Cristos face pentru rasa uma-
nă, mult mai mult decât să o readucă la starea pierdută. Noi în Cristos 
avem mai mult decât am pierdut în Adam.28 Şi exact aceasta vrea să sub-
linieze apostolul Pavel în v. 15–17 din Rom. 5 unde instituie un contrast 
izbitor între Adam şi Cristos, între efectele greşelii primului şi efectele 
ascultării Celui din urmă. 

Când Dumnezeu ridică un om căzut, are grijă să îi asigure acestuia 
şi cele necesare pentru a nu repeta acea cădere. Acelaşi principiu se apli-
că şi în mântuirea adusă lumii prin Cristos. Iar despre bogăţiile acestei 
salvări şi despre cum se însuşeşte ea, vom discuta în capitolul următor 
al lucrării noastre.

4.3. Valoarea mântuitoare a îndreptăţirii adusă prin Cristos 

Prin credinţa în Isus Cristos, noi suntem îndreptăţiţi înaintea lui 
Dumnezeu în vederea mântuirii. Despre aceasta citim în Rom. 5:6–10, 
unde moartea lui Cristos înseamnă substituirea noastră în vederea izbă-
virii de mânia lui Dumnezeu. În continuare vom analiza unele trăsături 
ale acestei morţi ispăşitoare şi substitutive privită ca dar fără plată pen-
tru oameni, şi unele dintre efectele acestui dar care se răsfrâng asupra 
omenirii, aşa cum sunt prezentate acestea în Rom. 5:12–19.

4.3.1. Darul fără plată al lui Dumnezeu
Pavel ne invită, în v.  15–17, să privim la moartea lui Cristos şi la is-

păşirea realizată de El, ca la un dar fără plată al lui Dumnezeu oferit 
omenirii. În textul grecesc sunt consacraţi doi termeni în acest scop: 
ca,risma – act al harului29, aici, prin el, actul lui Cristos este definit ca o 
întrupare a harului30, un derivat din ca,riti (har) fiind, prin terminaţia 

28 E. Brunner, op. cit, p. 69.

29 C. K. Barrett, An Commentary On The Epistle to The Romans, A. & C. Black, London, 
1962, p. 113.

30 J. Dunn, op. cit, p. 279.
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„-ma”, „balanţă retorică”31 pentru para,ptwma – act al păcatului (v. 15a). 
Cel de-al doilea termen consacrat este dwrea. – dar fără plată32, care, 
dacă are legătură cu 5:5, înseamnă darul duhului, iar dacă are legătură cu 
v. 17, semnifică darul îndreptăţirii33. Sunt prezentate aici câteva trăsături 
ale acestui har dumnezeiesc.

4.3.1.1. Este în har evn ca,riti (v. 15)
Când începe să prezinte lucrarea lui Cristos şi efectele ei asupra 

noastră, Pavel subliniază mai întâi aspectul înglobării acesteia în harul 
lui Dumnezeu. Ce primim noi prin Cristos nu este un mers natural al 
lucrurilor, nici vreun merit, ci este cea mai cuprinzătoare manifestare 
a îndurării lui Dumnezeu şi demonstrarea atitudinii Sale favorabile 
pentru om. „Har înseamnă favoare arătată faţă de nişte oameni care nu 
merită deloc vreo favoare, ci exact opusul acesteia.”34 Versetele 6–8 sunt 
o ilustrare măreaţă făcută de apostol acestui har. Termenul har [ca,rij] 
folosit aici, este „unul dintre măreţele cuvinte ale vocabularului creştin 
datorat în particular lui Pavel”35. Sublinierea „în har” din v. 15 este şi un 
indicator al diferenţei sau contrastului dintre Adam şi Cristos. Dacă ne-
ascultarea primului a fost un act al umanului, ascultarea lui Cristos nu 
este doar un act al umanului (Isus Cristos a fost în egală măsură om) ci 
şi un act al harului divin.36 Această expresie exprimă şi faptul că îndrep-
tăţirea primită prin Cristos este darul lui Dumnezeu pentru oameni. 
„Potrivit cu h` ca,rij tou/ qeou/, este natural să înţelegem darul ca dar al 
lui Dumnezeu mai mult decât al lui Cristos, şi, în viziunea v. 17, noi îl 
vom identifica, probabil, cu dikaiosu,nh.”37

31 Ibidem, p. 271.

32 M. Carrez, op. cit, p. 85.

33 J. Dunn, op. cit, p. 280.

34 M. Jones, op. cit, p. 218.

35 J. Dunn, op. cit, p. 16.

36 C. Barrett, op. cit, p. 113.

37 C. Cranfield, op. cit, p. 185–86.
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Credinţa prin care se primeşte mântuirea şi harul lui Dumnezeu 
care oferă această mântuire, sunt fapte regăsite peste tot în literatura 
paulină pentru că Pavel însuşi a fost, mai întâi, pe deplin marcat de 
înţelegerea acestei realităţi. Pentru el, har înseamnă favoare în ochii 
lui Dumnezeu şi arătarea bunăvoinţei Sale. În toată istoria, înclinarea 
omului către religie a urmărit foarte mult câştigarea bunăvoinţei divi-
nităţii. Orice existenţă umană însoţită de recunoaşterea lui Dumnezeu 
era totodată însoţită şi de conştientizarea relaţiei de duşmănie cu divi-
nitatea. De aceea oamenii îndrăznesc foarte greu să creadă în caracte-
rul divinităţii favorabil fiinţei umane. Creştinismul se distinge dintre 
toate religiile lumii, înainte de toate, prin această predicare a haru-
lui, respectiv, a bunăvoinţei divine, a favorului pe care Dumnezeu Îl 
aduce omului; cel mai mare favor – izbăvirea de stăpânirea morţii şi a 
deşertăciunii. 

Mântuirea adusă prin Cristos, reprezintă, pentru noi, bunăvoinţa 
lui Dumnezeu, favoarea Sa şi, mai presus de toate, iubirea pentru fiinţa 
umană pentru a cărei demonstrare El a mers până la întrupare şi accep-
tarea morţii pentru păcat. Toate acesta sunt exprimate de Pavel într-un 
singur cuvânt „în har”.

4.3.1.2. A abundat – επερίσσευσεν
În ultima afirmaţie a v. 15, citim despre darul harului lui Dumnezeu 

că „a abundat” sau „a prisosit” pentru cei mulţi. Aceasta în opoziţie cu 
efectele căderii adamice care au adus moartea peste „cei mulţi”. 

În paragraf studiului nostru, apostolul Pavel, foloseşte trei modele de 
vorbire (limbajul împărăţiei, limbajul superlativ şi limbajul a fortiori)38 
pentru a sublinia că, „în cele din urmă lucrarea lui Cristos va fi cu mult 
mai eficace decât lucrarea lui Adam.”39 Descrierea „a abundat”, pe care 
o face Pavel harului, ţine de limbajul superlativ. Acest verb este reluat 
în v. 20 prin expresia ùpereperi,sseusen h` ca,rij – harul a supra-abun-

38 J. Stott, op. cit, p. 174.

39 Ibidem, p. 174.
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dat, fiind adus aici ca un superlativ dublat.40 Acest termen επερίσσευσεν 
„este un preferat al lui Pavel pe care îl foloseşte atât pentru a descrie ge-
nerozitatea lui Dumnezeu (3:7; 5:17; 15:13; 2 Cor. 8:9), cât şi cu privire la 
credincioşi (1 Cor. 14:12; 15:58; 2 Cor. 8:2, 7; Fil. 1:9; Col. 2:7).”41 Este un 
termen care poate descrie atât caracterul îmbelşugat al secerişului cât 
şi abundenţa ploilor sau revărsarea unui râu, şi trebuie luat aici în sensul 
său deplin: „Deşi neascultarea lui Adam a condus la păcatul şi moartea 
universale, există o extravaganţă generoasă în harul lui Cristos, atât în 
ceea ce priveşte calitatea cât şi în ceea ce priveşte cantitatea acestuia.”42 
Jones compară lucrarea lui Cristos cu recolta abundentă pe care o poa-
te aduce o singură sămânţă.43 Isus Cristos, pentru că este „un duh dătă-
tor de viaţă”, „nu are limite” în efectele lucrării Sale.

Darul harului lui Dumnezeu care este îndreptăţirea, s-a oferit 
din belşug oamenilor. Cel puţin aceasta afirmă aici apostolul Pavel şi 
aceasta suntem noi chemaţi credem. Este parte din vestea bună a lui 
Dumnezeu (Evanghelia). Dacă în toate miturile religiilor păgâne în-
tâlnim încercarea, fără şanse de reuşită, a oamenilor de a ajunge într-o 
relaţie de pace cu Dumnezeu, o relaţie a îndreptăţirii, în Cristos acest 
mesaj al îndreptăţirii şi al păcii cu Dumnezeu este posibil. Oamenilor 
le este oferită în dar starea de îndreptăţire. Însă acest dar nu este limitat 
şi nici sărac, pentru că el s-a dat „din belşug”. Prin Cristos oamenii „au 
belşug de îndreptăţire cu Dumnezeu”. Prin aceasta, lucrarea lui Cristos 
întrece cu mult pe cea a lui Adam. De aceea, Cristos este mai mult un 
anti-tip al lui Adam, decât un următor al acestuia.

40 Ibidem, p. 174.

41 J. Dunn, op. cit, p. 280.

42 J. Stott, op. cit, p. 174.

43 M. Jones, op, cit, p. 219.
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4.3.1.3. Justificare în vederea îndreptăţirii – dikai,wma şi dikaiosu,nh 
Semnificaţia de bază a termenului dikai,wma este reglemetare ca şi 

hotărâre judecătorească44, iar în acest verset (16), fiind opusul terme-
nului kata,krima (condamnare), primeşte sensul de justificare sau achita-
re.45 De asemenea „modul în care este folosit aici, confirmă că teologia 
lui Pavel despre justificare, are mereu în vedere (implicit sau explicit), 
achitarea cu privire la ultima judecată.”46 Această justificare este hotă-
rârea lui Dumnezeu [dikai,wma] de a-l îndreptăţi [dikaio,w] pe cel care 
crede în Isus Cristos (3:26); întregul proces numindu-se „îndreptăţire” 
[dikaiosu,nh]. 

Justificarea include şi iertarea păcatelor, însă, aşa cum observă 
Brunner, acestea nu sunt unul şi acelaşi. Justificarea este actul prin care 
Dumnezeu pune omul într-un nou raport cu Sine. „Iertarea înseam-
nă: despărţirea prin păcat este anulată. Justificarea merge mai depar-
te: omului i se dă o nouă demnitate, un nou temei de viaţă.”47 În timp 
ce iertarea înseamnă eliberare, justificarea reprezintă dependenţă de 
Dumnezeu. Din acest motiv credinţa omului este lăsată ca şi condiţie 
a justificării. „Prin credinţa în justificare omul este în dependenţă de 
Dumnezeu. În credinţă omul «este» aşa cum vrea să-l aibă Dumnezeu 
(Rom. 10:10; 6:18; …). Aşadar, ce ni se oferă prin Isus Cristos, nu este 
doar o declaraţie de neprihănire, ci şi o realizare a neprihănirii.”48 

Să mai remarcăm că termenii „justificare” şi „a declara nevinovat” 
sunt preluaţi din dreptul juridic49, dar aceste noţiuni nu trebuiesc abso-
lutizate în sensul că ar conţine tot ce se poate spune despre realitatea pe 
care o desemnează. Acelaşi fapt este ilustrat de apostolul Pavel şi prin 

44 J. Dunn, op. cit, p. 281.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 E. Brunner, op. cit, p. 227.

48 Ibidem, p. 228.

49 Ibidem, p. 227.
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metaforele mistice „a fi în Cristos” (ex. 5:10, 11) sau „a fi unit cu Cristos” 
(6:3, 4). Astfel, „despre omul păcătos, nu numai că se declară din partea 
lui Dumnezeu, că el este acum un neprihănit, ci prin unirea cu Cristos 
omul devine în realitate un altul.”50

Îndreptăţirea [dikaiosu,nhj] (neprihănire în versiunea Conrilescu) 
este tema de fond a secţiunii 1:16–5:21 din epistola către Romani.51 În 
1:17 este numită îndreptăţirea lui Dumnezeu [dikaiosu,nh qeou/] iar în 
5:17, ţinta darului primit prin Cristos [th/j dwrea/j th/j dikaiosu,nhj].

Această îndreptăţire priveşte, în sensul său cel mai strict, raportul 
dintre caracterul lui Dumnezeu şi acţiunile Sale care sunt în concor-
danţă cu caracterul52, şi relaţia dintre om şi Dumnezeu, care este bună 
(dreaptă). Personajul istoric adus de Pavel ca şi exemplu de om îndrep-
tăţit este Avraam (Rom.  4). Acesta a fost socotit îndreptăţit înaintea 
lui Dumnezeu când a crezut promisiunea făcută lui de Dumnezeu 
(Gen. 15:6). 

În Rom.  5:17, darul îndreptăţirii este arătat ca fiind adus prin Isus 
Cristos pentru cei păcătoşi pentru ca primindu-l să domnească ei în via-
ţă. Dacă Dumnezeu este dătătorul vieţii şi îndreptăţirea reprezintă o 
relaţie bună cu Dumnezeu, atunci şi domnia în viaţă este posibilă.

4.3.1.4. Pentru viaţă eternă (v. 17, 18)
Darul lui Dumnezeu adus prin Isus Cristos este în har (evn ca,riti - 

v. 15) şi din abundenţă (perissei,a - v. 17), înseamnă pentru noi justifi-
care (dikai,wma - v. 16) şi îndreptăţire (dikaiosu,nhj - v. 17), iar primirea 
acestuia are drept finalitate „domnia în viaţă”, însă această viaţă este 
opusul morţii [qa,natoj] şi reprezintă viaţa eternă53, despre care citim 
în 5:21b şi 6:23b, etc. Aici se sfârşeşte contrastul dintre Adam şi Cristos 
subliniat de Pavel: „După cum păcatul lui Adam a fost cauza morţii, tot 

50 Ibidem.

51 C. Erdmann, op. cit, p. 65.

52 J. Stott, op. cit, p. 60.

53 S. Sabou, op. cit, p. 216.
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aşa bunătatea perfectă a lui Cristos învinge moartea şi aduce oamenilor 
viaţa eternă.”54

4.3.2. Aria de cuprindere a mântuirii
În Rom. 5:12–19 sunt puse alături efectele păcatului adamic cu efec-

tele acţiunii lui Cristos, iar despre acestea din urmă, este menţionat, că 
le întrec cu mult pe cele dintâi. „Apostolul creează o imagine îndrăz-
neaţă a acestor diferenţe.”55 Pavel foloseşte expresiile „a abundat” şi „cu 
mult mai mult” pentru a inventaria efectele lucrării lui Cristos asupra 
oamenilor. Ce a făcut Cristos depăşeşte cu mult „isprava” lui Adam, dar 
ne întrebăm dacă această diferenţă este una cantitativă sau calitativă. 
Dacă este cantitativă înseamnă că numărul de oameni peste care a stă-
pânit moartea prin greşeala lui Adam este cu mult mai mic decât numă-
rul celor care vor domni în viaţa eternă. Dacă este calitativă înseamnă 
că cei mântuiţi prin Cristos sunt înălţaţi în slavă şi în cinste incompa-
rabil mai mult decât au fost decăzuţi şi înrobiţi de păcat prin Adam în 
raport cu starea iniţială. 

În acest scop vom analiza patru expresii folosite de Pavel în acest 
text, şi anume, semnificaţia expresiei „cu mult mai mult” (v. 15, 17), sen-
sul afirmaţiei „spre cei mulţi a abundat” (v. 15), raportul dintre „a abun-
dat” (v. 15) şi „abundenţa harului” (v. 17), iar în cele din urmă, limitarea 
acestora de importanţa primirii harului, aşa cum citim în v. 17.

4.3.2.1. Înţelesul expresiei pollw/| ma/llon

Expresia pollw/| ma/llon (cu mult mai mult) este repetată de patru ori 
în acest capitol şi desemnează în primul rând siguranţa izbânzii. Versetul 
5:9 arată că, fiind îndreptăţiţi acum prin moartea Lui, vom fi în mod si-
gur (cu atât mai mult) mântuiţi prin El; v.  10: dacă, fiind vrăjmaşi am 
fost împăcaţi cu Dumnezeu prin moartea Fiului Său, cu siguranţă (cu 
atât mai mult) vom fi mântuiţi prin viaţa Lui. De asemenea în v. 15 şi 17: 

54 W. Barclay, op. cit, p. 81.

55 M. Jones, op. cit, p. 214.
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dacă prin greşeala unuia singur, cei mulţi au murit, cu atât mai mult darul 
lui Dumnezeu printr-un singur Om, a prisosit pentru cei mulţi; şi dacă 
moartea a domnit prin greşeala unuia singur, cu atât mai mult vor dom-
nii în viaţă printr-Unul singur [Isus Cristos], cei ce primesc darul nepri-
hănirii. Deci „dacă legătura noastră cu Adam, care este numai un om, 
a condus în mod sigur şi inevitabil la rezultatul că toţi au murit, cu atât 
mai mult, legătura noastră cu Isus Cristos, care este atât Dumnezeu cât 
şi om va conduce în mod sigur la rezultatul promis.”56 De asemenea, dacă 
moartea a fost sigură prin unul singur, cu atât mai mult, viaţa, care este 
o putere mai mare decât moartea, poate fi garantată prin Unul singur.

Dar această expresie mai subliniază şi contrastul. În v.  15 şi 17 este 
arătată diferenţa dintre ceea ce face darul lui Dumnezeu spre deosebire 
de greşeala lui Adam. Sau chiar mai mult, ceea ce face harul şi iubirea 
lui Dumnezeu în contrast cu dreptatea Sa. Dacă dreptatea Lui cumulată 
cu păcatul uman a dus la această domnie a morţii şi la actuala decăderea 
umană, iubirea Sa pentru oameni, cumulată cu ascultarea lui Cristos, 
conduc la o abundenţă de har. Un aspect practic al acestui fapt este 
că prin Cristos, oamenii sunt aduşi la un alt statut decât cel pierdut în 
Adam.57 Greşeala lui Adam a condus la moarte şi ruină pentru toţi, dar 
harul primit prin Cristos, conduce la o reabilitare a umanului, şi care 
întrece măsura decăderii, adică, noi suntem pe o poziţie mult mai înaltă 
decât a fost Adam iniţial.

Un alt aspect al contrastului dintre viaţă şi moarte este caracterul 
neproductiv al morţii spre deosebire de cel roditor al vieţii. Unde moar-
tea domneşte, mai devreme sau mai târziu, totul va trece în uitare, dar 
unde există viaţa, ea aduce belşug de rod.

Toate aceste sublinieri conduc spre o înţelegere mai mult calitativă, 
mai mult decât cantitativă a expresiei pollw/| ma/llon.

56 Ibidem, p. 216.

57 Ibidem, p. 217.
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4.3.2.2. Înţelesul expresiei eivj tou.j pollou.j evperi,sseusen
Harul „a prisosit spre cei mulţi”, iar aceşti „cei mulţi” sunt cei făcuţi 

greşiţi prin greşeala lui Adam (v. 15). Această revărsare abundentă a ha-
rului semnifică faptul că oamenilor li se oferă, în Cristos, un alt statut 
decât cel pierdut de Adam.58 În transmiterea efectelor păcatului adamic 
asupra tuturor a acţionat dreptatea lui Dumnezeu, dar în „transmite-
rea” efectelor ascultării lui Cristos acţionează iubirea lui Dumnezeu, 
de aceea aceste efecte se transmit asupra tuturor din abundenţă. Astfel, 
omenirea din starea ei iniţială, a fost făcută roabă păcatului şi a mor-
ţii prin greşeala lui Adam, însă din această decădere, prin Isus Cristos, 
omenirea este reabilitată prin har, dar această reabilitare nu reprezintă 
doar întoarcerea la starea iniţială pentru că, noi primim acum o poziţie 
cu mult mai înaltă: poziţia de a fi în Cristos (5:10,  11), uniţi cu Cristos 
(6:3, 4) şi moştenitori ai lui Dumnezeu (8:17). Adam, în starea iniţială, nu 
a avut acest statut, dar este oferit prin har tuturor. Pavel păstrează aici o 
consecvenţă în ce priveşte numărul celor peste care se răsfrâng efectele 
lucrării lui Adam şi cele ale lui Cristos. „Cei mulţi” şi iarăşi „cei mulţi”. 
Cei aflaţi în aria de cuprindere a mântuirii nu sunt mai puţini, dar nici 
mai mulţi decât cei aflaţi în sfera de cuprindere a morţii şi a păcatului 
universal.

4.3.2.3. Relaţia dintre evperi,sseusen şi th.n perissei,an
Despre revărsarea îmbelşugată a harului lui Dumnezeu pentru în-

dreptăţire citim atât în v.  15, cât şi în v.  17. Mai întâi (v.  15) acest fapt 
este prezentat ca o acţiune săvârşită în trecut şi încheiată, prin folosi-
rea aoristului verbului perisseu,w (a abunda)59. Aici, abundenţa haru-
lui este văzută în mod activ şi totodată ca fiind lucrarea lui Dumnezeu. 
Dumnezeu a făcut ca îndurarea primită prin Isus Cristos să prisosească 

58 Ibidem, p. 221.

59 Aoristul este un timp verbal care descrie o acţiune înfăptuită în trecut şi încheiată oda-
tă pentru totdeauna. Vezi Daniel B. Wallace, op. cit, p. 554, 55.
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peste toţi cei care au fost aduşi sub condamnarea păcatului adamic. 
Timpul când s-a petrecut această acţiune nu este unul continuu şi nici 
nedefinit. Prin folosirea verbului la aorist, înţelegem că această revărsa-
re de har s-a produs într-un moment stabilit în istoria umanităţii şi acest 
moment, desigur este reprezentat de moartea şi învierea lui Cristos, mai 
exact învierea Lui. În Rom. 4:25 citim că Cristos a murit datorită pă-
catelor noastre şi a înviat pentru că am fost noi justificaţi, achitaţi (dia. 
th.n dikai,wsin h`mw/n). După această afirmaţie, apostolul Pavel începe 
discuţia din Rom. 5 despre siguranţa mântuirii, siguranţă care este dată 
printre altele şi de această abundenţă a harului.

În v. 17, însă, revărsarea de har este privită în mod static. Acest fapt nu 
mai este prezentat printr-un verb cu diateză activă ci apare sub formă de 
substantiv th.n perissei,an. Abundenţa harului este privită în mod obiec-
tiv şi accentul se pune pe decizia umană de a primi acest har abundent 
(harul poate fi primit, iar oamenii devin activi în primirea acestuia).

4.3.2.4. Importanţa primirii harului – oi` lamba,nontej
Vorbind în contextul universalităţii păcatului şi harului, a al vieţii şi 

a mântuirii, apostolul Pavel face şi o trimitere la rolul pe care îl au fiin-
ţele umane individuale în împlinirea acestei mântuiri. Harul este din 
abundenţă şi darul lui Dumnezeu este fără plată, dar de el au parte cei 
care îl primesc (v. 17). Ne întrebăm aici dacă apostolul prezintă o con-
diţionare a răspândirii harului sau doar subliniază libertatea lăsată de 
har celor peste care abundă. Altfel spus, Pavel arată aici, sau că nu toţi 
vor avea parte de har pentru că nu toţi îl primesc, sau că, spre deosebi-
re de păcat şi moarte, care au stăpânit asuprind fiinţa umană, harul lui 
Dumnezeu este primit în mod deliberat de oameni. 

Gândindu-ne la perspectiva asupra sfinţirii dezvoltată de Pavel în 
cap. 6 – 8 unde voinţa umană ocupă un rol important (ex. 6:19), înţele-
gem că prin această afirmaţie din 5:17, apostolul începe de fapt, sau doar 
anunţă, această discuţie. Astfel, rolul primirii harului, devine responsa-
bilitatea credinciosului şi „fapta” pe care trebuie să o facă pentru a avea 
parte de mântuire.
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Pe de altă parte, dacă privim afirmaţia în contextul său apropiat 
(v. 15–17) în care se remarcă intenţia lui Pavel de a sublinia contrastul 
izbitor dintre păcat şi har, moarte şi viaţă, înţelegem că sensul acestei 
„primiri” a harului abundent este de fapt o caracteristică a lucrării lui 
Dumnezeu în contradicţie cu caracterul păcatului şi al morţii care stă-
pânesc fiinţa umană oprimând-o. Primul fapt enunţat în v. 17 este „prin 
greşeala unuia singur, moartea a domnit”, iar opusul lui nu este, aşa cum 
ne-am fi aşteptat „tot aşa, prin abundenţa harului lui Dumnezeu, viaţa 
stăpâneşte”. Acesta ar fi însemnat similitudine, când de fapt este vorba 
de o deosebire. Astfel, contrastul este: „greşeala unuia singur” / „abun-
denţa harului şi darul fără plată”, şi „moartea a domnit” / „vor domni 
în viaţă (cei ce primesc harul)”. Moartea stăpâneşte fără a fi dorită de 
cineva, dar harul este oferit şi primit. Prin el oamenii vor domni ei înşişi 
în viaţă. Aceasta este diferenţa dintre mânia lui Dumnezeu şi iubirea 
Sa – diferenţa dintre pedeapsă şi îndurare. Înţelegem, dar, afirmaţia lui 
Pavel „ei vor domni în viaţă” ca fiind un aspect al manifestării harului în 
contrast cu manifestarea pedepsei pentru păcat.

În concluzie, spunem că diferenţele pe care le subliniază textul nos-
tru sunt mai mult substanţiale. În v. 15, 18 şi 19, Pavel, privind numeric, 
păstrează o consecvenţă între cele două suprafeţe de extindere ale mor-
ţii şi ale păcatului, respectiv, ale îndreptăţirii şi ale vieţii: cei mulţi / cei 
mulţi (v.  15), toţi / toţi (v.  18) şi cei mulţi / cei mulţi (v.  19). Oamenii, 
care pot avea parte de mântuirea lui Cristos, au ieşit cu toţii din Adam 
(Fapte 17:26). Astfel, urmaşii lui Cristos nu pot fi mai mulţi decât ur-
maşii lui Adam. De aceea, prin Cristos, nu pot fi mântuiţi mai mulţi 
decât cei pierduţi prin Adam. Dar dacă mântuirea este condiţionată şi 
cu o arie de extindere restrânsă, afirmaţiile lui Pavel din aceste versete 
sunt greşite. Corect ar fi fost „printr-un om moartea a stăpânit peste toţi, 
iar prin Isus Cristos, doar unii sunt îndreptăţiţi şi vor domni în viaţă.” 
Astfel înţelegem că mântuirea primită prin Cristos este universală şi are 
o arie de cuprindere la fel de mare ca cea a efectelor greşelii lui Adam. 
Dar o întrece pe aceasta din urmă prin valoarea de transformare a celor 
peste care se revarsă.





Capitolul V

Romani 5:12–19 – o reflexie 
pentru omul contemporan

5.1. Perspectiva asupra solidarităţii umane

Biblia, ca şi revelaţie a lui Dumnezeu, ne prezintă adesea relaţia 
dintre El şi oameni vorbind în termenii solidarităţii umane. Atât ne-
ascultarea cât şi ascultarea unui singur individ, au avut mereu efecte 
suportate şi de cei apropiaţi, în special urmaşii genetici (ex. Exod 20:5).1 
Astfel, poporul Israel a fost binecuvântat datorită părintelui lor Avraam 
(Exod. 32:13); întreaga familie a lui Acan a murit împreună cu el pen-
tru neascultarea acestuia (Ios.  7:24–26); urmaşii lui David pe tronul 
lui Israel au rămas în graţia lui Dumnezeu doar din pricina tatălui lor 
David care a fost după inima lui Dumnezeu (1 Împ. 11:12–13). Însă, cel 
mai bun exemplu al solidarităţii umane este cel al lui Adam: întreaga 
omenire trăieşte consecinţele păcatului său (Rom. 5:15–19).

5.1.1. Solidaritatea umană afirmată de apostolul Pavel 
În Evanghelia pe care a predicat-o Pavel şi în argumentarea teologiei 

sale, perspectiva asupra antropologiei este adânc marcată de acceptarea 
acestei concepţii a solidarităţii umane. Paragraful Rom. 5:12–19 este un 
argument în sprijinul siguranţei mântuirii, argument care se bazează pe 
adevărul unităţii tuturor oamenilor cu Adam în păcatul lui şi cu Cristos 

1 Reglementarea pe care o aduce textul din Ezechiel 18 în acest sens, nu neagă valabilita-
tea solidarităţii umane. Acest text este un mesaj profetic în scopuri morale care accentuează 
responsabilitatea persoanelor individuale pentru păcatele individuale.
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în ascultarea Lui. Noi murim datorită greşelii lui Adam (v. 15), condam-
narea pentru păcatul lui Adam este şi condamnarea noastră (v. 16), prin 
neascultarea lui Adam, toţi oamenii au fost făcuţi păcătoşi (v. 19), şi în 
mod similar, purtarea neprihănită a lui Cristos devine îndreptăţirea tu-
turor (v. 18), iar prin ascultarea Sa, sunt făcuţi drepţi tot atâţia câţi au 
fost făcuţi păcătoşi prin neascultarea lui Adam (v. 19). 

Iarăşi, în 6:2–11, argumentul lui Pavel pentru izbăvirea de păcat a 
tuturor credincioşilor (moartea faţă de păcat) este susţinut de faptul 
că, atunci când Cristos a murit pentru păcat, toţi au murit (6:6 cf. cu 
2  Cor.  5:14). Eliberarea de păcat este posibilă şi se realizează prin ac-
ceptarea morţii lui Cristos pentru păcat, ca fiind moartea tuturor pen-
tru păcat. Păcatul este deci ispăşit pentru toţi oamenii. În acest fel, şi 
Rom. 6, un capitol al învăţăturii despre sfinţire, este marcat de această 
perspectivă asupra solidarităţii umane.

5.1.2. Individualismul şi antropologia contemporană 
Spre deosebire de gândirea biblică, în care era adânc implementa-

tă ideea solidarităţii colective, în gândirea contemporană occidentală 
această concepţie este aproape total străină.2 Ea este înlocuită de un in-
dividualism larg răspândit cu începere de la sistemul legislativ al fiecă-
rui stat până la modelul de organizare al unei mici societăţi sau al unei 
comunităţi izolate.

Menţionăm că această diferenţă ridică dificultăţi în înţelegerea unor 
texte biblice precum este cel al lucrării noastre. Oamenii, astăzi contes-
tă afirmaţiile lui Pavel spunând că nu este corect sau drept ca efectele 
păcatului lui Adam să fie trăite de posteritate. Este chiar imposibil, pen-
tru participanţii la gândirea contemporană să accepte că ei poartă vina 
pentru fapta comisă de proto-părintele lor. Cu toţii considerăm ca fiind 
nedreaptă o astfel de judecată. Dar nu trebuie să uităm că avem de-a face 
aici cu o similaritate între Adam şi Cristos. La fel cum vina lui Adam s-a 
răsfrâns asupra tuturor, tot aşa şi neprihănirea împreună cu sfinţenia lui 

2 J. Stott, op. cit, p. 165.
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Cristos pot fi ale tuturor doar prin acceptarea Lui ca şi reprezentant al 
nostru înaintea lui Dumnezeu. Isus Cristos (Dumnezeu) s-a sprijinit de 
valabilitatea acestui fapt (solidaritatea colectivă) pentru a schimba statu-
tul întregii omeniri înaintea Sa (2 Cor. 5:19–21; Col. 1:19–20). În acest fel, 
omenirea a fost împăcată cu Dumnezeu printr-un singur Mesia. Altfel ar 
fi fost nevoie de câte un răscumpărător pentru fiecare suflet uman.

Totodată, această perspectivă asupra solidarităţii colective, ne aju-
tă să înţelegem mai bine unele aspecte ale funcţionării Bisericii. În 
1 Cor. 12 apostolul Pavel vede Biserica mai mult decât ca o comunita-
te: ea este comparată cu un corp uman în care fiecare membru trăieşte 
interdependent cu celelalte. Dar în acest fel suntem chemaţi să privim 
şi noi Biserica şi modul de a ne raporta unii la alţii. Într-un organism 
viu fiecare organ suferă când unul dintre ele sufere, inclusiv capul. Tot 
aşa trebuie înţeleasă şi poziţia fiecăruia în Biserică: eşecul unui membru 
este eşecul tuturor, iar reuşita sau bunăstarea (spirituală) a unui mem-
bru este împărtăşită de toţi. Neputinţa unuia este a tuturor, inclusiv a 
capului (care este Cristos) şi bogăţia unuia, de asemenea, este a tuturor, 
inclusiv a Celui care este capul. În acest fel am avea de-a face cu mai pu-
ţină disperare a unora în lupta spirituală şi totodată cu mai puţină înfu-
murare a altora în aceeaşi luptă. Cristos S-a identificat cu întreaga rasă 
umană pentru ca orice om să poată avea parte de meritul Său. Aceasta 
produce acceptarea perspectivei solidarităţii colective, perspectivă afir-
mată de apostolul Pavel în textul lucrării noastre.

5.2. Mântuirea marchează începutul unei ere noi

În Romani 5 Pavel abordează unele aspecte ale situaţiei omenirii atât 
cu privire la trecut, cât şi privitor la prezent şi la viitor. Astfel citim „pe 
când eram vrăjmaşi” (v. 10); „moartea a domnit” (v. 15); „cei mulţi au fost 
făcuţi păcătoşi” (v.  19); şi, de asemenea, „acum când suntem împăcaţi” 
(v.  10); „ne bucurăm în Dumnezeu prin Domnul nostru Isus Cristos,” 
(v.  11); şi, „vom fi mântuiţi prin viaţa Lui” (v.  10); „cei ce primesc… vor 
domni în viaţă” (v. 17); „cei mulţi vor fi îndreptăţiţi” (v. 19). Toate acestea 



118 Adam şi Cristos

pentru că odată cu ispăşirea efectuată de Domnul Isus Cristos, statutul 
lumii înaintea lui Dumnezeu a fost schimbat, iar oamenii au posibilitatea 
să trăiască într-o lume total diferită de cea pre-cristică. Putem spune astfel 
că avem de-a face cu două ere istorice: era morţii şi era vieţii (a mântuirii).

5.2.1. Era lui Adam este era morţii 
Neascultarea lui Adam a însemnat moarte atât pentru sine cât şi pen-

tru întreaga posteritate. Am stabilit mai sus că moartea a primit atribu-
ţiuni de stăpânitor al oricărui suflet uman prin păcatul adamic. Astfel 
se creează un mediu de viaţă în care toţi oamenii îşi consumă existenţa 
pământească limitaţi fiind de moarte. Este un cadru al existenţei ostil 
fiinţei umane, iar toţi păcătuiesc tocmai datorită acestor condiţii de via-
ţă. Pentru că moartea stăpâneşte, oamenii sunt supuşi şi păcatului, şi nu 
pot să nu păcătuiască.3 

Sunt mai mulţi factori care contribuie în acest sens. Unul, foarte 
important, este descurajarea înnăscută în adâncul oamenilor de gân-
dul morţii invincibile pentru ei. Menţiunile făcute în Ecl. 8:6–11, sunt 
relevante în acest sens. Un alt factor este perspectiva asupra unei rela-
ţii rupte între Dumnezeu şi om, fapt demonstrat de neajutorarea fiinţei 
umane în faţa morţii. Însăşi faptul că experienţa umană este retezată 
în scurtă vreme de moarte îi slăbeşte omului puterea de a rămâne pe 
„treptele binelui”4. 

Adam a lăsat urmaşilor o lume a stricăciunii şi a deşertăciunii, o 
lume a păcatului şi a morţii. Datorită poziţiei sale de cap federativ, prin 
neascultarea sa, Adam a cărat toată lumea în moarte şi în nimicire.

Dar în această stare decăzută omul mai păstrează în adâncul fiinţei 
sale dorul de veşnicie, aspiraţia către bine şi setea de Dumnezeu.5 Iar 
darul lui Dumnezeu, care este Isus Cristos, vine în întâmpinarea aces-
tor nevoi umane restaurând astfel calitatea vieţii.

3 Vezi discuţia de mai sus despre domnia morţii, punctul 3.4.3. p. 81–82.

4 Dumitru Stăniloae, op. cit, p. 38.

5 Ibidem, p. 48.
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5.2.2. Era lui Cristos este era vieţii 
Poziţia de reprezentant al tuturor oamenilor înaintea lui Dumnezeu, 

pe care o deţinea Adam, a fost preluată de Isus Cristos. El a trăit o viaţă 
impecabilă, ascultând în totul de Dumnezeu şi S-a adus pe Sine ca ispă-
şire pentru păcatul lumii. Astfel, odată cu realizarea mântuirii prin învi-
erea lui Cristos (cf. cu Rom. 4:25), istoria omenirii ia marea întorsătură 
devenind, dintr-o eră a morţii şi a nimicirii, o eră a vieţii şi a prosperită-
ţii spirituale date de pacea omului cu Dumnezeu.

Printre cele mai importante efecte ale îndreptăţirii lumii, făcută de 
Cristos, amintim: împăcarea lumii cu Dumnezeu (Rom. 5:10), noua per-
spectivă asupra relaţiilor interumane şi noua perspectivă asupra morţii. 

În „era Adam” închinarea înaintea lui Dumnezeu necesita multe sa-
crificii animale. Acestea erau aduse în vederea „îmbunării” divinităţii 
prin potolirea mâniei lui Dumnezeu şi totodată ele erau o încercare de 
împăcare a conştiinţei individului. Dar Scriptura ne învaţă că această 
împăcare cu ajutorul jertfelor animale nu era posibilă (Evr. 9:9), şi este 
posibilă prin sacrificiul adus de Isus Cristos care a venit cu propriul Său 
sânge (Evr. 9:14). Astfel, în trăirea unei vieţi sfinte, oamenii au ca sprijin 
primar această împăcare cu Dumnezeu. Frica de mânia lui Dumnezeu 
în cazul vreunei nereuşite, poate fi risipită.

Îndreptăţirea adusă de Isus Cristos deschide şi o nouă perspectivă 
asupra relaţiilor interumane. Absenţa relaţiei cu Dumnezeu duce la o 
orientare a omului către sine, de unde rezultă o viaţă egoistă în care bi-
nele este rezumat la interese şi la plăceri de moment.6 Dar, aşa cum ne 
învaţă profesorul Stăniloae, binele se poate obţine numai în relaţiile iu-
bitoare cu celelalte persoane. „Răul nu mai e rău când altul comunică cu 
tine şi tu cu el. E un bine să fii cu altul «şi la bine şi la rău». Răul e cople-
şit în comuniune, căci aceasta e o împlinire de fiinţă.”7 Şi iarăşi: „Binele 

6 Ibidem, p. 41.

7 Ibidem.
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este ceea ce trebuie să se facă, nu ceea ce este.”8 Acesta este modelul re-
laţiilor pe care ni-l aduce Isus Cristos. Dar el nu rămâne pentru noi doar 
un exemplu pentru că repararea relaţiei cu dumnezeirea deschide orice 
posibilitate în acest sens.

Un alt aspect şi cel mai semnificativ, al îndreptăţirii, poate fi considerat, 
transformarea morţii noastre dintr-un fenomen străin şi ostil fiinţei uma-
ne într-unul folositor. Dumnezeu S-a folosit de moarte pentru a realiza 
mântuirea. În viaţa lui Isus Cristos, Dumnezeu preschimbă rostul durerii 
şi al morţi în mijloace de vindecare a răului.9 Îmbrăcând viaţa biologică 
(ca rod al păcatului), Isus Cristos a întors moartea, care, de asemenea, este 
efect al păcatului, împotriva morţii biologice. „Şi aşa, prin moarte, este 
omorât nu omul ci corupţia care îl învăluie. Moartea naturală distruge 
închisoare vieţii în stricăciune… Iubitorul de oameni, Dumnezeu, îngă-
duind moartea, o întoarce împotriva stricăciunii şi cauzei ei, păcatul.”10 
Putem ilustra acest adevăr amintind cuvintele lui Pavel din Rom. 7 des-
pre felul în care păcatul s-a folosit de ceva bun (Legea) dat de Dumnezeu, 
pentru a aduce moartea. În acelaşi mod şi Dumnezeu S-a folosit de efectul 
păcatului pentru a stârpi corupţia umană şi moartea eternă. Murind, noi 
suntem eliberaţi din „trupul de moarte” pentru libertatea vieţii eterne. De 
aceea Pavel, când se referă la moartea fizică a credincioşilor, foloseşte un 
limbaj foarte blând: „a adormi” (1 Tes. 4:13), „a se muta dincolo” (Fil. 1:23) 
sau „dezbrăcare de cortul acesta” (2 Cor. 5). De aceea putem spune şi noi, 
aşa cum spuneau sfinţii părinţi, că: „Nu ne temem de moarte!”11

5.3. Pledoarie pentru siguranţa mântuirii
Cu siguranţă, tot acest studiu asupra paragrafului din Romani 5, 

îşi va atinge scopul numai în măsura în care vom ajunge la înţelegerea 

8 Ibidem, p. 42.

9 Ibidem, p. 47.

10 Ibidem, p. 47. Stăniloae îl citează pe teologul grec, Nellas.

11 Ibidem, p. 47.
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adevărului despre siguranţa mântuirii, adevăr care, în mod cert, este 
ţinta primă a acestui capitol din epistola apostolului Pavel.

În fiecare verset şi în fiecare construcţie literară a lui Pavel, remarcăm 
dorinţa puternică a acestuia de a susţine această siguranţă. Argumentul 
său de bază este că dacă răul venit prin Adam a fost sigur şi efectele lui 
inevitabile, cu mult mai sigur este binele venit prin Cristos. Moartea 
a fost adusă prin Adam în baza dreptăţii lui Dumnezeu, dar mântui-
rea venită prin Cristos este produsul iubirii lui Dumnezeu şi nu este 
mijlocită de un om, cum este în cazul lui Adam, ci este mijlocită de un  
Om-Dumnezeu, Isus Cristos, de aceea, este cu mult mai sigură decât ni-
micirea şi moartea.

5.3.1. Mântuirea este opera lui Dumnezeu
Mântuirea promisă de Vechiul Testament şi proclamată de Noul 

Testament este posibilă şi poate înfrunta orice temere umană pentru 
că ea este realizată de Dumnezeu. El a făcut planul şi tot El l-a dus la 
înfăptuire. Problema păcatului a fost luată în mâini de Dumnezeu şi re-
zolvată într-un mod deplin de El ca Dumnezeu. Acest adevăr conferă 
siguranţă absolută tuturor celor care vor să primească mântuirea. 

Scriptura afirmă în mai multe rânduri că mântuirea este opera lui 
Dumnezeu (Tit 2:13; Evr. 5:9; etc.) şi că această mântuire este făurită în 
întregime de Dumnezeu (Rom. 8:28–39 şi Ef. 1 sunt texte suficient de 
grăitoare în acest sens). De aceea, nu trebuie să facem confuzie socotind 
că mântuirea se obţine prin fapte. În Vechiul Testament şi în alte religii 
păgâne, mântuirea (impropriu numită) este promisă ca un rezultat al 
faptelor, dar aceasta nu este valabil şi în creştinism. Faptele sunt rezultat 
(roade) ale mântuirii, însă niciodată cauza ei. În Ef.  2:8–10, apostolul 
Pavel stabileşte cu grijă relaţia dintre mântuire şi fapte. Astfel, „prin har 
aţi fost mântuiţi (…), nu prin fapte” (v. 8–9) şi „am fost zidiţi în Cristos 
Isus pentru faptele bune (…) sa că umblăm în ele” (v. 10). Deci, mân-
tuirea precede faptele, iar faptele urmează mântuirea. Dacă mântuirea 
ar urma faptelor atunci jertfa lui Cristos nu ne-ar mai fi de mare folos, 
iar mântuirea ar rămâne departe de noi, pentru că nimeni nu va putea 



122 Adam şi Cristos

câştiga vreodată vreun merit înaintea lui Dumnezeu (Lc. 17:7–10). Dar 
ea nu este condiţionată de fapte pentru că este opera lui Dumnezeu şi 
„darul lui Dumnezeu” pentru toţi oamenii. În felul acesta, noi putem 
afirma că mântuirea este într-adevăr o certitudine. Rolul faptelor, desi-
gur, este foarte important, însă noi oamenii uităm adesea că înaintea lui 
Dumnezeu preţuieşte mai mult ce suntem decât ce facem. În toată peri-
oada Vechiului Testament, prin profeţi învăţăm că, Dumnezeu a aştep-
tat de la oameni un comportament bun şi roade pentru Sine, însă aceas-
tă aşteptare s-a soldat cu o mare dezamăgire în istoria naţiunii Israel 
(ex. Isaia 5). Dar, prin Isus Cristos, Dumnezeu Şi-a schimbat maniera 
de lucru în acest sens. El, fără să mai aştepte „faptele bune” de la ei, L-a 
trimis pe Isus Cristos, iar El, făcându-Se părtaş naturii umane, a schim-
bat statutul tuturor înaintea lui Dumnezeu făcându-ne pe toţi părtaşi 
la meritele Sale. El ne-a justificat înaintea lui Dumnezeu, ne-a înviat la 
viaţă şi ne-a făcut moştenitori ai lui Dumnezeu (Ef. 2:6 şi Rom. 8:16–17). 
Iar ce se cere de la noi, înainte de toate, este credinţa în Dumnezeu care 
a făcut aceasta şi acceptarea acestor fapte ca fiind împlinite (Rom. 6:11).

5.3.2. Mântuirea este manifestarea iubirii divine
Intrarea morţii în lume şi starea decăzută a ei a rezultat din întâlnirea 

păcatului uman cu dreptatea lui Dumnezeu. Pe de altă parte, mântui-
rea a rezultat din întâlnirea stării deznădăjduite a omului cu iubirea lui 
Dumnezeu. Sunt în Scriptură două versete a căror elocvenţă în acest 
sens întrece orice altă exprimare umană. Este vorba de Ioan 3:16 şi 
Gal. 2:20, versete care sunt pe departe cele mai cunoscute din întreaga 
Scriptură. În dragostea pentru oameni, Dumnezeu a schimbat condiţiile 
pentru obţinerea mântuirii reducându-le la a crede. Isus Cristos a fost 
dat la moarte, El a acceptat să fie răstignit doar pentru că a iubit făptura 
umană, iar Pavel, în Gal. 2:20, exprimă aceasta într-un mod foarte perso-
nal „care m-a iubit şi s-a dat pe Sine pentru mine.” Înţelegerea lui Cristos 
aici este şi ca Dumnezeu puternic care poate să mântuiască, şi ca o Fiinţă 
iubitoare, care ne cheamă la o relaţie personală de dragoste. Această am-
bivalenţă constituie încă un sprijin solid al siguranţei mântuirii.
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5.3.3. Mântuirea s-a născut în planul divin înaintea apariţiei morţii
Înainte să fie creat omul, înainte să fi fost posibilitatea căderii în pă-

cat şi în moarte, Dumnezeu a făurit un plan pentru mântuirea fiinţei 
umane, plan care presupunea întruparea Sa (prin Cristos) pentru în-
toarcerea oamenilor din nou la Sine (2 Tim. 1:9). Acest fapt este sufici-
ent ca să înţelegem că Dumnezeu a prevăzut căderea în păcat şi are toate 
lucrurile sub control. Întreaga istorie este sub controlul Său, de aceea, 
mântuirea realizată de El este mai presus de orice neputinţă şi la fel sunt 
cei care intră la adăpostul acestei mântuiri.

5.3.4. Viaţa este cu mult mai puternică decât moartea
Ultimul argument în susţinerea siguranţei mântuirii se sprijină pe 

faptul că viaţa este cu mult mai puternică decât moartea. Aceasta poate 
fi exemplificat privind la fenomenul natural al rodirii: moare un bob şi 
învie o mulţime; dar şi prin observaţiile făcute de Pavel pe marginea 
acestei teme. În Rom. 5:10 citim că dacă am fost împăcaţi cu Dumnezeu 
prin moartea lui Isus, cu mult mai sigur este faptul că vom fi mântuiţi 
prin viaţa (adică prin învierea) Lui. Şi în 6:9: „Cristos, înviat fiind din 
morţi nu mai moare: moartea nu mai are nici o stăpânire asupra Lui.” 
Isus Cristos a fost făcut „un duh dătător de viaţă” (1 Cor. 15:45) şi El are 
viaţa în El însuşi (Ioan 5:26). Dacă Isus Cristos, care are viaţa în El în-
suşi, a coborât până la noi ca să ne aducă mântuirea în dar, atunci şi cei 
care primesc această mântuire pot fi la adăpost de orice temere.

În concluzie spunem că, mai presus de toate, paragraful Romani 
5:12–19 este o puternică argumentaţie a apostolului Pavel care vroia să 
îi asigure pe creştinii din Roma, şi indirect pe toţi cei care se apropie de 
această scrisoare, de faptul că mântuirea adusă prin Isus Cristos poate 
fi o certitudine pentru toţi cei care au nevoie de ea. El (Cristos) este 
descoperirea tainei lui Dumnezeu ţinută ascunsă de veacuri şi revelarea 
îndreptăţirii Sale aşa încât Dumnezeu, „rămânând drept, îl îndreptăţeş-
te pe cel care crede în Isus.”
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scurtă Notă BIografIcă

Pe data de 1 ianuarie 1983, la ora 1 noaptea, în familia Birău Viorel 
şi Ana, s-a născut al şaptelea copil cu numele Iosif, nume care le-a fost 
arătat părinţilor cu mult timp înainte şi li s-a spus că-l va chema aşa. A 
crescut împreună cu ceilalţi fraţi ai lui, având o copilărie îndrăgită şi 
apreciată de toţi, mai ales pentru abilităţile lui naturale şi pentru inte-
ligenţa lui. A învăţat bine la şcoală, iar Biblia a îndrăgit-o mult de mic 
copil. Ştia multe versete şi psalmi pe de rost şi citea multe cărţi creştine.

După ce a terminat liceul în oraşul nostru, pentru  că îi plăcea Biblia, 
s-a orientat spre o şcoală teologică şi a plecat la o facultate de teologie la 
Arad. Ulterior a mai frecventat facultatea de jurnalistică „Aurel Vlaicu” 
din Arad.

Acolo s-a împrietenit cu mulţi colegi, fiind apreciat pentru gândirea 
lui profundă în Scripturi şi chiar în viaţa personală. Vorbea rar şi calcu-
lat, nu-i plăcea să vorbească mult, şi mai ales fără importanţă.

La terminarea facultăţii a fost şef de promoţie luând licenţa, iar teza 
lui de licenţă este chiar această carte.

După terminarea facultăţii a plecat în Austria, la Graz, unde voia 
să-şi continue studiile şi să înveţe limbile vechi: greaca şi ebraica, pen-
tru a ajunge să înţeleagă Biblia în limbile originale. Obiectivul lui era să 
ajungă profesor universitar.

Lucra la o firmă de panificaţie ca să se poată întreţine la şcoală. Se 
trezea dimineaţa la ora 4 ca să livreze la domiciliile clienţilor produse 
de panificaţie. În dimineaţa de 5 aprilie 2008, în timpul serviciului ne-a 
lăsat şi a plecat la Domnul în urma unui accident rutier la nivel de trece-
re cu calea ferată.
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Ne doare mult despărţirea de el, dar nu ne putem certa cu Dumnezeu 
pentru acest lucru. Vrem totuşi să-I mulţumim pentru darul Lui pe care 
ni l-a lăsat, chiar dacă numai 25 de ani, şi vrem să ne întâlnim cu el acasă 
la Domnul.

Ne-am gândit împreună cu mai mulţi fraţi pe care i-am consultat şi 
care au citit lucrarea de licenţă – fiind un material de studiu bine gândit 
– să o tipărim şi să fie folosită de cei interesaţi şi care l-au cunoscut.

Familia


